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INTRODUCERE

Fara sa fie intotdeauna o tema centrala, fara sa fie ,vioara
intai“ a filozofiei, tema memoriei a fost totusi mereu prezenta,
ca o voce secunda, de la ganditorii antici si pana in filozofia
recenta. Importanta acestei teme este data de infiltrarea ei in
fiinta intima a omului: memoria este cea care il constituie pe
om ca identitate launtrica, situandu-l intr-o ordine temporala
proprie. Ceea ce spune Sfantul Augustin despre timp — anume ca
stim ce este, daca nu ne intrebam ce este, dar ca, daca ne punem
explicit intrebarea, atunci nu mai stim — se poate spune la fel de
bine si despre memorie. In primi instant, nimic mai obisnuit,
nimic mai banal decat memoria; in fiecare zi si in fiecare clipa ne
amintim cate ceva. Si totusi, atunci cand ne punem intrebarea ce
este memoria — atunci cand filozofia isi pune aceasta intrebare
— raspunsurile sunt cat se poate de neasteptate, de neobisnuite.
Conceptul de memorie isi descopera deodata o bogatie de sens
pe care simpla lui utilizare cotidiand nu o promitea, poate ca
nici nu o banuia. Asadar, dacd acceptam ca memoria a fost mai
mereu o voce secunda, vom accepta si ca aceasta voce nu a fost
deloc monotona.

Volumul de fata ilustreaza pe deplin acest lucru, punand
in evidentd varietatea abordarilor pe care le-a cunoscut tema
memoriei, generozitatea ei hermeneutici. Cea mai mare
parte a textelor reproduse aici au fost prezentate la colocviul
~Memorie si temporalitate“, organizat de Societatea Romana
de Fenomenologie in luna septembrie 2005, intr-un spatiu
simbolic pentru trecutul si memoria noastra culturala: Casa
Lovinescu din Bucuresti.

Volumul este impartit in patru sectiuni. Primele doua urma-
resc o ordine istorica: constituirea temei memoriei in antichita-
tea greaca, respectiv interpretérile ei in fenomenologie. Ultimele
doua sectiuni sunt configurate tematic, abordand problematici
conexe memoriei: timpul, narativitatea, scriitura.
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Articolul Marilenei Vlad (Filozofia ca tehnica a memoriei.
Despre reamintire in dialogurile platonice) se opreste asupra
problemei reamintirii ca memorie esentiala a formelor ideale.
Conceputa ca o metoda propriu-zisa, reamintirea este actul
prin excelenta filozofic, constand intr-o ascensiune a sufletului
spre nivelul ideatic al realitatii. Momentele necesare ale acestui
parcurs sunt: dialogul, aporia si deschiderea catre idee.

La Aristotel ne intdlnim pentru prima oara cu o analiza
sistematicd a relatiei dintre memorie si timp. Articolul lui
Adrian Sandu (Sintaxa memoriei si reminiscentei. O lectura
aristotelica) ne vorbeste despre memorie ca act secund;
aceasta salveaza si reconstituie trecutul, obiectul ei predilect,
insa se infiltreaza totodatad in panza prezentului, a cunoasterii
prezente. Memoria da astfel seama de unitatea sufletului si de
co-apartenenta extazelor temporale. Memoria este analizata
intr-o retea de relatii, pentru a vedea cum este ea prezenta la
diferite niveluri ale fiintei umane: ca pathos, ca proces fiziologic,
in raport cu imaginatia, cu cunoasterea.

Ana Palanciuc se opreste la un autor mai putin cunoscut,
insa semnificativ pentru antichitatea tardiva, anume Nemesius
din Emesa. Articolul (Fiziologii ale memoriei in De Natura
Hominis de Nemesius din Emesa sau despre un mod de a nu fi
nici platonician, nici aristotelician in secolul al IV-lea) discuta
rolul memoriei in unitatea fiintei umane si importanta acesteia
din urma in ierarhia universala, condusa de providenta divina.
Omul este locul unei ,uniuni fara amestec” intre sensibil si in-
teligibil, despartind, dar in acelasi timp punand in contact cele
doua registre ontologice.

Numele cel mai rasunator intr-o istorie a memoriei — cel al
Sfantului Augustin — este prezent in analiza lui Jeffrey Andrew
Barash, care ne expune meditatia lui Martin Heidegger pornind
de la cartea a X-a din Confesiuni. Heidegger preia conceptul au-
gustinian de memorie, insa il elibereaza de presupozitiile neo-
platonice si crestine pe care le purta (anume de ideea ca infini-
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tatea memoriei ne conduce dincolo de sinele personal, deschi-
zand catre fiinta eterna). Dupa Fiinta si timp —unde memoria
este subordonata uitarii—Heidegger elaboreaza conceptul de
Wiedererinnerung (reamintire), dar acesta nu este definit in ra-
port cu eternitatea si cu fiinta eterna, ca la Augustin. Din contra,
Heidegger defineste amintirea metafizica, specifica omului, care
se intelege pe sine ca fiintare finita, instituind astfel singurul
raport autentic cu fiinta.

Tot in spatiul studiilor heideggeriene, Laura Tusa-Ilea se
opreste la ,memoria“ — infidela, dar profund umana — a uitarii.
Memoria noastra nu poate fi una absoluta si infailibila, impietrita
intr-un trecut obiectiv, ci ea este configuratd deopotriva de
uitare, care aduce cu sine discontinuitatea, interpretarea,
memoria subiectivd, personald. In acelasi sens, viata umani
nu poate fi epuizata de categoriile zilei — cele ,clasice“, ale
unei gandiri obiective, logice — ci ea are nevoie de ,categoriile
noptii“. Sub aceastd denumire se ascunde tot ceea ce nu mai
poate fi exprimat, ceea ce nu ne amintim si nu detinem in mod
congstient din viata noastra, dar care nu inceteaza sa configureze,
sa nuanteze aceasta viata, dandu-i unicitate.

Stefan Nicolae abordeaza tema memoriei in cadrul sociolo-
giei fenomenologice, pornind de la scrierile lui Alfred Schiitz.
Printr-o reductie fenomenologica rasturnata, A. Schiitz aduce in
discutie intersubiectivitatea cotidiana. Memoria insasi este ana-
lizata ca fenomen social: ceea ce ne amintim este de fiecare data
un act al lumii comune, in care eu si ceilalti actionam. Procesul
social al amintirii este analizat in trei momente constitutive: ex-
ternalizarea (momentul actiunii), obiectivarea (legitimarea prin
limba) si internalizarea (sinteza dintre activitate si limba).

Madailina Diaconu ne aduce aminte de ,,parfumul® filozofic al
mirosului — simt prin excelentd al memoriei. In general neglijat
sau chiar repudiat de filozofi, mirosul are totusi un rol esential in
constituirea sinelui, a identitatii personale. Memoria mirosului
precede experienta rationala a sinelui si depaseste capacitatea
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limbajului de a descrie, fiind prezenta acolo unde distinctiile
conceptuale nu mai pot strabate.

Timpul, fenomen ce insoteste constant experienta memoriei,
este abordat in volumul de fata din trei perspective. Articolul
lui Constantin Stoenescu, Problema irealitatii timpului la
McTaggartsiposibilitatea unei solutii din partea epistemologiei
empiriste, porneste de la argumentul formulat de McTaggart
pentru a arata ca modul in care concepem timpul este
contradictoriu: trecutul, prezentul si viitorul sunt caracteristici
ce se exclud reciproc; si totusi, in timp, un lucru viitor devine
prezent, iar ceea ce este prezent devine trecut. Astfel, s-ar parea
ca timpul nu este o caracteristica reala a lucrurilor, ci doar o
conventie pe care o facem pornind de la experienta noastra
subiectiva asupra lucrurilor. Autorul analizeaza mai multe
variante de raspuns la problema lui McTaggart, aratand insa ca
solutia adecvata nu poate fi data in limitele filozofiei empiriste.

Articolul Angelei Zabulica — Cum accedem la fluxul absolut
al constiintei? Rolul retentiei in fenomenologia husserliana
a constiintei — se opreste asupra unei teme husserliene, cea a
congtiintei interne a timpului. Viata interna a constiintei are
forma unui flux, care uneste in fiecare moment prezent atat
experienta actuald, cat si actualizarile momentelor deja trecute,
prin retentii. Aceste actualizari sunt traite in mod nemijlocit, ca
prezente, si nu sunt niciodata obiectivate — ceea ce le-ar face sa
devina trecute. Dar, daca acest continut al constiintei nu poate
fi obiectivat, nu poate fi gandit ca atare, atunci cum avem acces
la el, cum putem surprinde fluxul insusi al constiintei? Fluxul
constitutiv se manifesta prin intermediul timpului imanent, insa
nu devine niciodata un obiect temporal; conditia surprinderii
acestui flux ce nu se aratd este aceea de a interpreta in mod
adecvat ceea ce se arata ca obiect efectiv al constiintei.

Articolul lui Adrian Nita descrie structura timpului elaborata
de Maurice Merleau-Ponty. Pentru fenomenologul francez,
timpul nu este o serie de momente distincte, de evenimente
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ce se succed in mod obiectiv; trecutul, prezentul si viitorul se
presupun unul pe celdlalt, se expliciteaza reciproc, trecutul este
sinfasurat® si reafirmat in fiecare moment prezent. Timpul, ca
dimensiune a fiintei, este o retea complexa, dar unitara, din care
Merleau-Ponty privilegiaza prezentul, loc al coincidentei dintre
fiinta si congtiinta.

Ultimele trei articole ale volumului problematizeaza memoria
pornind de la tema scriiturii. In spatiul comparativismului
istorico-religios, articolul lui Silviu Lupascu, Strategii
mnemotehnice-narative in religiile abrahamice: ,Povestea
lui Moise“, abordeaza tema memoriei referindu-se la rescriere
ca procedeu mnemotehnic. Intdmplarile din viata lui Moise
sunt povestite — mereu altfel — in Pentateuh, in Qur’an si in
cartea Mathanawi a autorului persan Jalal-ud-din Rumi, care
rescrie, concomitent, naratiunea biblica, naratiunea qur’anica si
naratiunea evanghelica despre nasterea profetului intemeietor
si nasterea lui Mesia. Rescrierea are ca scop pastrarea memoriei
lui Moise, ca figura centrala pentru cele trei religii abrahamice
(iudaism, crestinism, islam). Acestea converg spre un singur
adevar divin, ce se comunica prin rescrieri si reformulari
succesive.

Paul Marinescu propune o maniera de a recupera problema
memoriei la nivel hermeneutic, pe urmele analizelor lui Paul
Riceceur. Pebaza analogiei care poate fitrasata intre actul amintirii
si cel al traducerii, articolul Conjugarile lizibilului: memorie
st traducere incearca sa elaboreze fenomenologic o categorie
specifica acestui raport dintre memorie si traducere. Este vorba
despre categoria lizibilului, care se refera la posibilitatea de a
citi in prezent urma trecutului, de a vedea lumea actuala ca text
st textul ca lume.

In ultimi instant4, asistim la deconstructia temei memori-
ei: Teodora Pavel comenteaza un text a lui Jacques Derrida, in
care confesiunile Sfantului Augustin devin circumfesiuni si re-
tractari. Reverie autobiografica, simplu instrument terapeutic,



12 MARILENA VLAD & ADRIAN SANDU

marturia cauta, in acest ,pod de vechituri“ al memoriei, acele
lucruri care pot fi semnificative pentru prezent — facandu-1 su-
portabil — precum si pentru viitor — pregatindu-1, anticipandu-I1.
Rememorarea nu mai urmareste depasirea sinelui inspre un
sine superior, ci recuperarea propriei identitati, ascunse, refu-
late, dar si eliberarea de aceasta, vindecarea traumei ce mar-
cheazi aceastd identitate.

Astfel, memoria surprinde prin multimea de avataruri
pe care le strabate: ea este inteleasa ca reamintire, ca proces
cognitiv, ca narativitate si recuperare din uitare, ca traducere
si interpretare, ca rescriere, ca rememorare §i retractare, ca
proces social. Fara sa fie o prezentare exhaustiva asupra temei
memoriei, volumul ofera mai degraba cateva piste si cateva
provocari; prin diversitatea lor, acestea atestd bogatia temei si
puterea ei de rezonanta.

Marilena VLAD si Adrian SANDU



FILOZOFIA CA TEHNICA A MEMORIEI
DESPRE REAMINTIRE iN
DIALOGURILE PLATONICE

Marilena VLAD

In this article, I focus on the problem of recollection in Plato’s
dialogues, trying to see its philosophical relevance. My analysis
is structured on three levels: perception, opinion and rational
knowledge; recollection is discussed by Plato at each of these
levels. I will show that Plato’s intention is to refine recollection
and to make of it a true philosophical method, which ultimately
identifies itself with dialectics. The essential moments of this
method are: the dialogue, the difficulty or aporia and the
opening of the soul towards the idea.

La Platon, memoria este o tema vasta, cu multiple fire
problematice. Dintre acestea, am sa ma opresc asupra acelui
tip de memorie ce caracterizeaza in cel mai inalt grad gandirea
filozofica. Voi vorbi asadar despre reamintire (&vépvnoic).
Reamintirea este o idee de inspiratie orfica si pitagorica, insa
Platon 1i ofera o valoare filozofici distinctd, facand din ea o
metoda concreta de gandire, care pregateste cunoasterea cea
mai inalta: cea dialectica.

In cele ce urmeazi, voi reconstitui parcursul acestei teme a
reamintirii: voi analiza cadrul problematic de la care porneste
Platon, apoi modul in care reamintirea este propusa ca solutie
si cum devine ea o metoda filozoficad propriu-zisa. Scopul
acestei analize este acela de a identifica valentele filozofice ale
reamintirii.

Dificultatea majora de la care porneste Platon si care
intretine analiza lui asupra reamintirii este pozitia sofistica
asupra cunoasterii; pentru sofisti, nu exista un criteriu ferm al
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cunoasterii; aceasta poate servi oricirui scop de persuasiune si
de castig; ea este mereu in vederea a ceva, asadar este mereu
relativa si subiectiva. Totul poate fi cunoscut, dar, in acelasi
timp, nimic nu este cunoscut ca obiectiv, ca adevarat, nimic nu
este propriu-zis cunoscut. De aceea, la limita, sofistica ajunge sa
suprime in mod sistematic insasi posibilitatea cunoasterii, asa
cum arata argumentul sofistic expus in Menon (80od). Conform
acestui argument, nu se poate cduta ceva nou, ceva ce nu
cunoastem, pentru ca nu stim ce cautam, iar daca am descoperi
acel lucru din intamplare, nu am sti ca acela este lucrul cautat;
pe de alta parte, nu se poate cauta nici ceva cunoscut, pentru ca
nu avem nevoie si aflim ceea ce deja stim. In lipsa cunoasterii
obiective, suntem redusi la o relativitate de felul celei sustinute
de Protagoras. Pentru Gorgias, posibilul autor al argumentului
anterior, cunoasterea suprema este arta vorbirii, care nu este
o cunoastere in sine, obiectiva, ci o arta de a expune lucrurile,
indiferent de validitatea lor.

Argumentul sofistic pune in pericol cunoasterea. in locul
cunoasterii propriu-zise, sofistica pune discursul persuasiv,
care este intotdeauna sustinut printr-o arta a memoriei, la care
sofistii excelau'.

Platon se opune acestei atitudini relativiste; el incearca sa
descopere un principiu ferm al cunoasterii, precum si o metoda
valida. El recurge la teoria reamintirii: aceasta afirma ca orice
cunoastere sau invitare este o reamintire, o reactualizare a
unei cunoasteri primordiale, absolute; astfel, obiectul ultim al
cunoasterii noastre nu sunt lucrurile schimbatoare si relative, ci
sunt lucrurile in sine, precum dreptatea in sine, frumusetea in

1 Vezi exemplul lui Hippias din Elis, care este descris ca un om cu o memorie
formidabila. Acesta preda lectii de mnemotehnica si afirmé cé poate retine
50 de nume dupi ce le aude o singura data. Cf. Hippias minor, 368d, si
Hippias maior, 285e.
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sine si toate celelalte lucruri neschimbatoare si identice, care au
pecetea lui a fi2.

Dar aceasta teorie nu este o simpla ipoteza de lucru, ci ea
este de fapt o descriere a modului insusi in care se realizeaza
cunoasterea noastra, la diferitele ei niveluri. Platon considera
posibile situatii de cunoastere, incercand sa vada cum are loc
actul cunoasterii. De fiecare data, el obtine aceasta structuri a
reamintirii, dar de fiecare data aceasta va avea un sens particular,
o definitie specifica si 0 anume miza filozofica.

Vom urmiri in continuare cum se constituie teoria
reamintirii; momentele ei se succed ascendent, reamintirea
fiind analizata pe mai multe paliere: al perceptiei, al opiniei si al
cunoasterii rationale.

1. Reamintirea in perceptie, ca asociere de idei: Phaidon

Platon incepe asadar analiza cunoasterii de la nivelul ei cel
mai de jos, cel al perceptiei (aicOno1g), al cunoasterii sensibile.
Pentru sofisti, perceptia este auto-suficienta, singurul ei criteriu
fiind subiectivitatea. Platon vrea sa arate insa ca, chiar gi la acest
nivel al cunoasterii, avem acces la o cunoastere superioara,
obiectiva; acest acces este descris ca reamintire.

Astfel, in Phaidon, 73c 5, reamintirea este stiinta care
apare: ,atunci cand cineva, vazand un lucru, auzindu-l sau
percepandu-l, ajunge sa cunoascd nu numai acel lucru, ci sa

2 Reamintirea arata ca, desi cunoasterea noastra poate fi circumstantiala si
relativa, chiar contradictorie, totusi ea depinde intotdeauna de un nivel
superior obiectiv, neschimbdétor, absolut. La acest nivel nu avem acces direct,
dar el este deja prezent in cunoasterea noastrd; cunoasterea noastra este o
reactualizare a lui. Reamintirea este efortul de recuperare a acestui nivel
superior; ea face trecerea de la cunoasterea relativa, la cunoasterea absoluta,
de la cunoasterea de tip sofistic, la cunoasterea filozofica. Reamintirea
identificd In cunoasterea noastra semnul cunoasterii absolute.
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conceapa si ideea unui altul, ceva care este obiectul unui alt tip
de stiinta“s.

Exemplele la care recurge Platon sunt ordonate intr-un
parcurs ascendent, propedeutic. Exemplul cel mai concludent
este cel al egalitatii. Atunci cand vedem doua lucruri egale, avem
intuitia egalitatii, dar egalitatea insasi nu ne este data in mod
sensibil. Gandim lucrurile egale prin comparatie cu egalitatea,
dar egalitatea insési nu poate fi redusa la lucrurile egale, care
sunt schimbatoare si de aceea pot fi in acelasi timp egale si
inegale. Lucrurile egale tind spre egalitate, dar nu se identifica
niciodata cu aceasta.

Platon vrea sa puna in vedere accesul sufletului la un nivel
ontologic pe care simplul contact cu lucrurile concrete nu ni-1
poate da niciodata. Din contra, lucrurile pot fi intelese pornind
de la acest nivel ideatic la care avem acces.

Asadar, in cazul perceptiei, alaturi de cunoasterea lucrurilor
sensibile, intervine si o cunoastere superioara, a unor lucruri
inaccesibile perceptiei. Cunoasterea noastra nu poate fi limitata
la datele ei sensibile; acestea sunt intotdeauna contradictorii
intre ele, imperfecte si schimbéatoare; in schimb, ele trezesc in
gandirea noastra imaginea lucrurilor neschimbatoare, perfecte,
care sunt obiectul real al gandirii si al cunoasterii. Desi nu
avem un contact concret cu aceste lucruri ideale, totusi ele
intervin in gandirea noastra ca si cum le-am fi cunoscut deja.
Ideile ne sunt cunoscute dinainte de a cunoaste ceva; lucrurile
corespunzatoare, asociate ideii, nu fac decat sa reactualizeze,
sa trezeasca in noi cunoasterea ideii. Aceasta reactualizare este
descrisa de Platon ca reamintire.

Platon pune astfel in evidenta faptul ca cunoasterea nu
este niciodata redusa la starea de fapt de la care porneste.
Perceptia nu tine exclusiv de intdlnirea subiectivd dintre cel
ce percepe si lucrurile ce se ofera perceptiei — dupa modelul
sofistic — ci cunoasterea presupune de fiecare data un nivel

3 Cf. PLATON, Phaidon, trad. Petru Cretia, Humanitas, 1994.
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ontologic anterior, care nu mai poate fi relativizat. Ea este de
fapt, de fiecare dati, o recunoastere. A cunoaste inseamna de
fapt a recupera acest nivel anterior, a recupera ideea lucrului,
anterioara lucrului insusi prezent.

Platon desparte astfel cunoasterea in doua paliere: pe de
o parte, accesul efectiv la lucrul prezent, acces intermediat de
simturi, de trup, pe de alta parte, accesul sufletului insusi la o
realitate incorporald, neschimbatoare, una la care numai sufle-
tul poate avea acces.

Reamintirea este astfel un tip de memorie rezervat exclusiv
sufletului; ea este accesul sufletului la o realitate corespunza-
toare lui. In Philebos, dialog tardiv, Platon explici mai clar dife-
renta dintre memorie (Lvnun) si reamintire (kvapvnoig). Astfel,
memoria este o fixare si o pastrare a sensibilitatii, asadar mereu
in contact cu corpul, insa reamintirea apare atunci cand sufletul,
dupa ce a pierdut memoria unei senzatii sau a unei cunostinte, o
recupereaza singur, prin sine insusi (Philebos, 34b).

Reamintirea arata asadar ca sufletul nostru este prins intre
doua niveluri ontologice, pe care le face sa comunice. Atunci
cand un om percepe un lucru, el concepe mental o alta realitate,
cu care obiectul sensibil seamana sau este corelat, iar aceasta
este reamintirea (Phaidon, 76a). Reamintirea pune in evidenta
apartenenta sufletului la realitatea ideala, realitate pe care
o numim ,fiinta“ (Phaidon, 93d 6); ea arata ca avem acces la
un tip de cunoastere al lucrurilor in sine, al lucrurilor ce tin de
fiinta neschimbatoare, iar aceasta cunoastere nu provine din
simturi, ci simturile sunt doar o conditie necesara pentru a trezi
aceasta cunoastere, pentru a o actualiza. Adevarata cunoastere
nu este cunoastere a lucrurilor prinse in lantul devenirii, ci este
cunoasterea fiintei reale, cea care nu sufera transformare. De
aceea, adevirata cunoastere pe care o putem avea, conform
conceptiei platonice, depinde de capacitatea noastra de acces
la acest nivel ideal, incoruptibil, al fiintei. A cunoaste inseamna
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pentru Platon a avea acces la acest nivel ontologic anterior,
asadar a cunoaste inseamna a-si reaminti.

Dar reamintirea nu este o cunoastere nemijlocita, asa cum
este senzatia, ci ea presupune o angajare explicita a sufletului pe
acest drum al recuperarii nivelului eidetic. Exemplul perceptiei
a pus in evidenta faptul cad sufletul are un tip de cunoastere
anterior cunoasterii sensibile, insd in continuare trebuie cercetat
cum poate sufletul sa reactualizeze aceastd cunoastere, cum
anume se face trecerea la acest regim superior.

2. Opinia

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom trece la un alt
nivel al analizei reamintirii, anume cel al opiniei. Reamintirea
se refera in acest caz la modul concret in care sufletul ajunge la
cunoasterea cea adevarata. Cum se poate trece de la o opinie
falsa, sau chiar de la lipsa totald a cunoasterii, la o opinie
adevarata, iar de la opinia adevarata, la cunoasterea rationala?
Raspunsul lui Platon in acest sens este ca sufletul detine in el
insusi intreaga cunoastere posibild, numai ca aceasta este intr-o
stare de uitare si ea trebuie reactualizata, constientizata, scoasa
la lumina. Sufletul trebuie sa isi reaminteasca ceea ce deja stie.

Dar in ce consti reamintirea? In primul rAnd, reamintirea nu
are de a face cu o capacitate speciala a memoriei. Astfel, Socrate
insusi 1i spune lui Menon ca nu are o memorie foarte buna; la
randul lui, Socrate il invita pe Menon sa isi aminteasca opinia lui
Gorgias despre virtute, dar acesta nu reuseste. Reamintirea nu
este rememorarea precisa a unor informatii, a unor cunostinte
anterioare. Reamintirea platonica tine de capacitatea de a trece
de la lucrurile supuse devenirii, la nivelul celor ce sunt, la nivelul
celor neschimbatoare.

Metoda reamintirii se bazeazad pe o cercetare de tip intre-
bare si rispuns. In Phaidros, 72e 5, se spune ci ,atunci caind
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oamenilor li se pun intrebari cu pricepere, ei pot raspunde
corect la orice“.

In Menon, aceastd metodi este pusi in aplicare; aici avem
doua exemple ale metodei: unul este exemplul sclavului care
reuseste cu ajutorul lui Socrate sa descopere niste raporturi
matematice despre care nu avea nici o cunoastere. Celalalt
exemplu este cel al lui Menon insusi, pe care Socrate il prinde in
angrenajul intrebarilor de tip reamintire.

Metoda are mai multe momente necesare: dialogul,
dificultatea sau aporia si fixarea opiniei. Le vom analiza pe rand
in cele ce urmeaza.

Dialogul. Cadrul necesar al reamintirii este dialogul.
Sensul reamintirii nu este acela de a recupera un continut de
informatii, ci de a pregati sufletul pentru a accede la un nivel
ontologic superior, iar acest lucru nu se poate face decat prin
dialog. Scopul dialogului socratic nu este acela de a instrui;
el nu transmite anumite cunostinte, de la cel stiutor catre cel
nestiutor. Din contra, dialogul aduce sufletul in postura de
a da nastere adevirului pe care el insusi il detine. Implicarea
sufletului intr-o cautare comuna, prin intrebari si raspunsuri,
are o importanta propedeutica. Chiar daca Platon nu respecta
intotdeauna stilul dialogal, totusi el accentueaza superioritatea
dialogului fata de discursul scris.

Astfel, la sfarsitul lui Phaidros, Platon opune dialogul si
discursul scris. Dialogul este o cuvantare vie si insufletita,
scrisa direct in sufletul omului. Fata de dialog, discursul scris
nu este decat un simulacru. El foloseste o0 memorie eikonica,
bazata pe imagini straine si exterioare, sporind astfel uitarea.
Sufletul isi aminteste doar de cele scrise, dar el insusi nu mai
participa la amintire si nu mai cauta nimic, ci se multumeste
cu o intelepciune aparenta. Discursul scris nu face decat sa
intdreascid aducerea-aminte (bopvnoig); el este o adunare de

4 Cf. PLATON, Phaidros, trad. Gabriel Liiceanu, Humanitas, 1993.
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amintiri pentru batranete (dmopviparta). in schimb, dialogul
trezeste reamintirea autentica si sadeste in suflet cunoasterea.

O alta caracteristica importanta a dialogului este urmatoa-
rea: dialogul socratic cauta sa afle ce anume este un lucru, de
exemplu virtutea. Astfel, in timp ce Menon intreaba daca vir-
tutea se poate invata, Socrate crede mai potrivit a cerceta mai
intai ce este virtutea. In acelasi fel, sofistii pretind ci invati pe
oameni virtutea, insa fara a sti ce este virtutea insasi. Or tocmai
la acest nivel se observa diferenta dintre un discurs sofistic si un
dialog socratic. Dialogul socratic cauta in primul rand sa afle ,ce
este” lucrul despre care se vorbeste, in schimb, intr-un discurs
sofistic, ceva poate fi intr-un fel sau altul, in functie de context,
insa nu existd un interes pentru un sens stabil al acelui lucru.
Avand in vedere sensul relativ si subiectiv al cunoasterii de tip
sofistic, am putea spune ca singura intrebare pe care discursul
sofistic nu o pune este aceea a fiintei unui lucru. In schimb, dia-
logul socratic angajeaza sufletul pe calea reamintirii fiintei, prin
acest interes pentru ce este un lucru.

Dialogul este locul privilegiat al accesului la fiinta lucrurilor;
astfel,in Phaidros,75d, egalitateain sine, frumuseteasidreptatea
in sine sunt descrise ca lucruri care ,poarta pecete de realitate
in sine, atunci cand punem intrebari si cind dam raspunsuri“.
Asadar, intrebarile si raspunsurile deschid sufletul spre fiinta
reala.

Aporia — Menon. Un al moment al metodei este aporia;
priceperea celui ce pune intrebari consta in faptul ca el conduce
discutia spre momentele ei dificile, nelasand-o sa treneze in
raspunsuri stereotipe. Socrate, detindtorul acestei metode,
paralizeaza discursul interlocutorului, asemenea unui peste
torpila (vapkn), care amorteste pe cei ce se apropie (Menon,
80a). Socrate il pune pe celilalt in dificultate, in aporie. In plus,
el se pune pe sine insusi in aporie. Atunci cand ii pune pe ceilalti

5 Ibid.
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in aporie, el insusi nu are nici un raspuns la indeméana. Lasand la
o parte ironia lui, ar trebui sa 1i dam crezare in aceasta privinta.
Caci superioritatea lui intr-un dialog nu sta in aceea ca ar sti
de la inceput raspunsul asupra problemei discutate, ci in aceea
ca el detine metoda de cercetare. Iar metoda trece prin acest
moment de cumpéina, prin aceasta provocare a dificultatii.

Aporia disloca discursul obisnuit, cunoasterea familiara
a lucrurilor, pentru a deschide orizontul reamintirii, pentru a
indrepta spre cunoasterea totald, a fiintei, a lucrurilor in sine.
Aporia este piedica pusi intr-un discurs de tip sofistic, pentru
care lucrurile nu au sens in sine, pentru care nu exista o ipostaza
absoluté, obiectivé, a lucrurilor neschimbéatoare. Daci discursul
sofistic se bazeaza pe capacitatea schimbatoare a cuvintelor,
a vorbirii, de a expune o anumita temad, aporia socratica este
cea care arata ca exista o diferenta, o falie, intre felul in care
ne intdlnim cu lucrurile in aceasta ipostazd schimbatoare si
ceea ce sunt ele in sine. Astfel, dialogul condus cu pricepere
inseamna a compara cunoasterea noastra obisnuita cu ipostaza
neschimbatoare a lucrurilor, descoperind astfel inferioritatea
discursului nostru fata de cunoasterea reala a lucrurilor insele.
Aporia este tocmai momentul descoperirii acestei distante. Ea
provoaca renuntarea la cunoasterea partiala, chiar sustinuta de
o expunere retorica, sofistica, si determina angajarea sufletului
pe calea unei cunoasteri superioare.

Ca si in cazul anterior, al perceptiei, reamintirea porneste
aici de la descoperirea insuficientei cunoasterii noastre. Scopul
aporiei este tocmai acela de a revela aceasta insuficienta: atata
timp cat cineva crede ca stie un lucru, nu va incerca niciodata
sa il afle — intocmai cum arata argumentul sofistic — dar atunci
cand el descopera ca de fapt nu stie, ca ceea ce credea a sti este
insuficient, atunci el devine interesat sa caute adevirul, el este
bucuros sa cunoasca altceva (Menon, 84b). Socrate provoaca
reamintirea, deoarece el provoaca aporia, tulburarea, aratandu-i
celuilalt ca nu stie ceea ce credea mai inainte ca stie.
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Aporia are acest sens de revelare a unui nivel superior de
cunoastere. Dar ea nu reveleaza un sens deja determinat, un
continut de cunoastere concret. Ea descopera celuilalt calea
cautarii, dar, in acelasi timp, posibilitatea descoperirii acestui
adeviar depinde de cel ce cauta, de cel ce se angajeazi pe calea
reamintirii.

Astfel, trebuie sa notdm in acest context inca un amanunt:
anume ca, momentul aporiei, al dificultatii, este in acelasi timp
si momentul in care sufletul da nastere adevarului cuprins in
el. Astfel, in fata intrebarilor aporetice, sufletul care intra in
dialog se simte prins ca intr-o cursa. El nu poate gasi imediat
raspunsul problemei puse, dar nici nu poate da inapoi, nu mai
poate renunta, de data aceasta, la cercetare, deoarece stie ca ceva
1i scapa, stie ca nu stie. Este ceea ce marturiseste Theaitetos, (in
dialogul omonim, 148e). Sufletul simte atunci durerile facerii
(mdlveg), pentru ca incearca sa dea nastere adevarului. Sufletul
detine in el insusi adevarul cu privire la lucrurile insele, iar
dialogul 1l aduce in starea de a descoperi acest adevar, de a da
nastere acestui fel de cunoastere latenta, de a actualiza ceea ce
prin natura lui sufletul deja cunoaste.

Fixarea opiniei. Dupa identificarea dificultatii si depasirea
opiniei false, un alt moment al metodei este fixarea opiniei ade-
virate®. Astfel, reamintirea este descrisd aici ca un proces in
care opiniile adevarate sunt cercetate, pentru a obtine din ele
cunostinte rationale stabile; parerile sunt astfel legate printr-un
rationament cauzal (aitiog Aoyiopog) (Menon, 98a). Este vorba
despre identificarea cauzei, a ratiunii de a fi a lucrului respectiv.
Un exemplu in acest sens ni-l ofera discutia cu sclavul, mate-

6 Astfel, Platon arati ci, intr-o actiune, opiniile adevarate sunt la fel de bune
ca si cunoasterea rationald, insa opiniile adevirate nu au inca stabilitate,
nu sunt cu adevarat cunoastere. Ele sunt asemenea statuilor lui Dedal,
care, daca nu sunt legate, fug. Legarea sau fixarea opiniei adevirate se face
printr-un lant de explicatii.
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matica fiind un caz foarte elocvent in care lucrurile inainteaza
intr-o serie cauzala, de la o ipoteza la concluzia ei.

Dar Platon nu explici la fel de clar ce inseamna rationamentul
cauzal in cazul virtutii sau al celorlalte subiecte propriu-zis
filozofice. Cel putin in acest context al dialogului Menon, nu
gasim o dezvoltare amanuntita a acestui subiect’. Reamintirea
face trecerea de la opinie la cunoasterea rationala, adevarata,
dar nu stim incd in ce consta aceasta cunoastere, nu stim spre
ce anume conduce aceastd metoda a reamintirii®.

3. Cunoasterea rationald: deschiderea spre idee (Phaidros);
descoperirea naturii proprii sufletului

Pentru a afla raspunsul la aceasta intrebare, vom trece la al
treilea nivel al analizei reamintirii, cel al cunoasterii rationale si
al deschiderii spre idee.

In Phaidros, 249b, reamintirea este descrisi ca o deschidere
spre Idee. Omul trebuie sa inteleaga lucrurile conform cu ceea
ce numim Idee; prin rationament (din nou Aoyiopdc), el trebuie
sd restrangd pluralitatea celor sensibile intr-o singura unitate,
anterioara pluralitatii. Rationamentul cauzal, care in Menon
era abia amintit, este reluat aici cu mai multa precizie. A lega
opinia adevarata prin rationament cauzal inseamna a pune
lucrul respectiv sub ideea corespunzatoare lui. Reamintirea
se identifica aici cu gandirea filozofica; sufletul iubitorului de

7 Nu aflam cu adevirat ce este virtutea, ci ni se spune ca singurul care ar
putea invita ce este virtutea este un personaj precum Tiresias, singurul cu
mintea intreaga dintre cei morti. Este vorba de un personaj din Odiseea,
X1, 90-138, un prezicitor pe care Ulise merge si il consulte pentru a afla
cum sa ajunga teafar acasa.

8 In Menon, Platon arati ci nu exista invitare (318cx 1), ci doar reamintire,
asadar, cunoasterea adevarata nu consta in transmiterea unui continut de
cunoastere, ci in deschiderea sufletului inspre un nivel ontologic superior.
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intelepciune este singurul inaripat, singurul care se poate ridica
inspre realitatile ideale.

Asadar, cunoasterea spre care deschide reamintirea nu este
un continut determinat de informatie, nu este o teorie anume,
un adevar anume, ci este viziunea ultima, a lucrurilor in sine,
a fiintei neschimbatoare. In plus, a cunoaste un lucru din cele
schimbatoare nu inseamna altceva decét a-1 situa in mod adec-
vat sub ideea corespunzatoare®. Adevarata cunoastere nu poate
fi obtinuta decat la acest nivel.

Reunirea pluralelor sub o idee unica este insotita insa si de
operatia opusa, anume de diviziunea unei Idei in speciile sale.
Platon spune ca reunirea (cuvaymyn) si diviziunea (dioipeoic)
sunt cele care ne dau putinta de a vorbi si de a gandi (Phaidros,
266¢). Acestea doua alcatuiesc arta dialectica.

Dialectica este nivelul cel mai 1nalt al reamintirii, situarea
sufletului la nivelul fiintei, in ,campia adevarului“. Ea preia
functiile reamintirii, fiind la randul ei descrisa ca o maniera de
dialog (intrebare-raspuns) indreptata spre Idee.

Astfel, in Cratylos, 390c-d, se spune ca dialecticianul este
cel care stie sa pund intrebari si s dea raspunsuri. La fel in
Theaitetos, 146b 3. De asemenea, in Sofistul, 253d, dialectica
inseamna a sti sa vezi o singura Idee in mai multe lucruri ce
subzista separat; dialectica este stiinta imbinarii corecte a
genurilor.

Odata redescoperit acest nivel al fiintei, sufletul poate face
legatura dintre lucrurile de aici si lucrurile insele. Functia lui
este una dialectica. Astfel, daca exista o despartire intre lucruri-
le de aici, multiple si schimbatoare, si lucrurile insele, care sunt
in mod identic, dialectica este cea care acopera acest interval,

O Pluralitatea sensibila nu este decat punctul de pornire al reamintirii; ea
functioneaza ca un semn care ne reaminteste lucrurile ideale. Lucrurile
despre care noi spunem ci sunt nu sunt decat un slab reflex al realitatilor
insele, iar la acestea din urma ne putem ridica prin aceastd gandire care
restrange lucrurile sub ideea lor proprie.
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ea restrange lucrurile plurale sub o idee unica, iar de la o idee
unicd, parcurge toate speciile secvente, pana la multiplicitate.

Aici descoperim un alt element ce deosebeste discursul
sofistic de dialogul socratic: in vreme ce acesta din urma cauta
sd parcurgd, prin diviziuni si reuniri, intreaga realitate si sa
vada cum se obtine pluralitatea pornind de la unitate si invers:
unitatea de la pluralitate, sofistica renunta la intermediari
si foloseste distinctia dintre pluralitate si unitate doar in
scop eristic, iar nu pentru a cunoaste. Este ceea ce aflaim din
Philebos, 17a%.

In concluzie, la nivelul ei cel mai inalt, reamintirea se con-
stituie intr-o metoda concreta de cunoastere a celor ce sunt.
Teoria reamintirii pregateste astfel aceasta cunoastere suprema,
dialectica. Daca reamintirea a condus gandirea noastra de la
lucrurile supuse devenirii, la cele care sunt in mod real, atunci
dialectica este o fixare efectiva in spatiul fiintei, in spatiul Ideilor,
si o reconsiderare a intregii realitati din aceasta perspectiva
inglobatoare; ea devine astfel o metoda filozofica propriu-zisa.

10 Astfel, filozoful restrange pluralele sub unitatea ideii, iar apoi stie sa
parcurga toate nivelurile, de la idee la pluralitate, fara a pierde din vedere
intermediarele. In schimb, ,inteleptii de azi“, adici sofistii, trec de la
unitate la pluralitate fara discerndmant.






SINTAXA MEMORIEI ST REMINISCENTEI
O LECTURA ARISTOTELICA

Adrian SANDU

In the following pages, we discuss the phenomenon of memory
as Aristotle describes it in his short treatise On memory and
reminiscence. We are not aiming to make a standard reading
of Aristotle, but rather to question along with him. Aristotle’s
elaboration of this phenomenon is one that can fairly be
characterized as a phenomenological one. The main aspect
that we focus on is that of the temporalizing character of
memory which is presented in his treatise for the first time in
a systematic manner.

Contextele in care survine problema memoriei la Aristotel
pot fi clasificate in doua grupuri tematice distincte: o tematizare
gnoseologica si una psihologica. Pentru cea dintai (cea
gnoseologica) sunt paradigmatice o serie de pasaje din cartea A
a Metafizicii, din Analitica Prima, sau din Etica Nicomahica, in
care memoria este problematizata in sensul genezei cunoasterii.
Tematizarea psihologica este prezenta in De anima si in tratatele
reunite sub numele de Parva Naturalia, fiind caracterizatd de o
interogare autonoma asupra memoriei ca facultate a sufletului.
Desigur, aceste doua orizonturi tematice au o autonomie
relativa, ele convergand in alcatuirea unei imagini unitare si
solidare a fenomenului memoriei.

Oprecizareterminologica: inabordarea problemei memoriei,
Aristotel dispune de doua concepte — pvnun si dvapvnoig — a
caror traducere consacrata este aceea de memorie, respectiv
reamintire sau anamneza. Desi ele au un continut de sens
distinct (asa cum, in maniera cea mai explicita, o arata titlul si
primele linii ale opusculului Despre memorie si reamintire),
folosirea lor este oarecum indistincta, astfel incat in acelasi
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tratat din Parva Naturalia, termeni ai primului grup conceptual
(centrat pe pvAun) ajung sa vizeze un material tematic ce parea
a fi circumscris celui de al doilea grup (centrat pe &vapvnoig).
P. Ricceur! vede in aceasta distinctie aportul major al tratatului
aristotelic, insa ea este de fapt una de sorginte platonica, fiind
consemnata spre exemplu in Philebos (34a-c), unde memoria
(LvAun) este prezentatd ca o prezervare sau o salvare (cotnpio)
a senzatiei, anamneza fiind un efort autonom (independent de
trup) al sufletului, ce vizeaza recuperarea unei afectiuni pe care
a avut-o impreuna cu trupul.

Desi urmeaza acestei precedente platonice, Aristotel nu
investeste conceptul de anamneza cu aceeasi portanta tematica.
Desigur, intalnim acele pasaje gnoseologice in care memoria
functioneaza ca termen al unei explicatii a genezei cunoasterii,
insd ea nu are centralitatea sistematicd pe care i-o conferise
Platon. Tnainte de a urmari analiza aristotelici a memoriei, ne
propunem o prezentare succinta a felului in care Aristotel se
situeaza in raport cu orizontul eidetic deschis 1n aceasta privinta
de Platon.

Asa cum arata un pasaj din Analiticele secunde (I, 1, 71a 1)
— ,,Orice invatatura data sau primita pe calea rationamentului
provine dintr-o cunoastere pre-existenta“—, problemainceputului
cunoasterii este asumata de Aristotel in intreaga ei gravitate, altfel
spus, in intreaga ei dimensiune aporetici. In ciuda criticilor aduse
maestrului sau, solutia sa angajeaza numeroase simetrii cu cea
platonica. Platon rezolva aporia dezvoltata in Menon printr-un
recurs la teoria anamnezei: temporalitatea specifica cunoasterii,
sau modul temporal propriu cunoasterii, este unul circular —
cunoasterea nu are un inceput, deoarece ea a inceput deja, iar
sufletul uman este deja angajat in aceasta cunoastere in aceeasi
maniera in care este angajat in devenirea lumii, asadar in timpul
cosmic. Solutia platonica a reminiscentei revine astfel la a situa

1 P. RICEEUR, La Mémoire, Uhistoire, Loubli, Editions du Seuil, Paris,
2000, p. 23.
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inceputul cunoasterii in orizontul unei detineri prealabile, care ar
constitui achizitia originara a sufletului dintr-o viata anterioara,
achizitie care este constitutiva sufletului in dublu sens: ca ceea ce
1i confera substanta?si ca acel lucru in raport cu care se desfasoara
intregul scenariu al grijii de sine. Pentru Aristotel, anamneza
platonica indica acest caracter co-natural si, ca atare, innascut al
unei stiinte a tuturor lucrurilor, intrucat este o stiinta a principiilor
acestora, dupa cum comenteaza Alexandru din Afrodisia. Or,
este uimitor, spune un text din Metafizica (993a 1), s posedam
fara stirea noastra cea mai inalta dintre stiinte si este deopotriva
absurd, completeaza un alt text din Analiticele secunde (11, 19,
99b 27), ca, desi avem cunostinte mai exacte decat demonstratia,
leignoram neincetat. Daca, asa cum sustinea pasajul din Analitice
citat mai sus, originea oricdrei cunoasteri dobandite pe calea
rationamentului este o cunoastere pre-existenta, atunci aceasta
cunoastere trebuie sa fie ea insasi nedemonstrabila si livrata pe
cale intuitiva. Astfel, cunoasterii platonice deja incepute, Aristotel
1i opune cunoasterea silogistica, al carei inceput este intotdeauna
deja dat, anume o cunoastere al carei adevar, asa cum excelent
noteaza Aubenque, este intr-o perpetua precedenta fata de sine.
Astfel, aratd Aubenque3, filozofia prima a lui Aristotel, ca gnoza a

2 Substantialitatea sufletului este o tema care marcheaza diferenta dintre
doctrina platonica si cea aristotelica a sufletului. La Platon, sufletul
angajeaza retorica ontologicd a ideilor. Argumentul din Phaidon, 78b joaca
pe similaritatea, afinitatea dintre suflet si idei. In raport cu trupul, sufletul
este odoio, este real si adevirat. In ce il priveste pe Aristotel, nu putem
vorbi decat cu multiple precautii despre substantialitatea sufletului. Un
aspect tematic conex este cel al raportului dintre suflet si timp. Sufletul
platonician nemuritor conferd timpului caracterul ciderii. in tematizarea
aristotelicd, sufletul si timpul sunt esential intrepitrunse, astfel incat
putem vorbi despre timp ca ,propriu” al sufletului, altfel spus — intr-un
limbaj care apartine mai putin lui Aristotel — felul de a fi propriu sufletului
este temporalizarea. Ramane de determinat, de gandit, legdtura dintre
timp si suflet.

3 P.AUBENQUE, Problema fiintei la Aristotel, trad. rom. Daniela Gheorghe,
Teora, Bucuresti, 1998, p. 57.
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principiilor, este anterioara din acelasi motiv care 1-a determinat
pe Platon sa proiecteze cunoasterea adevarurilor prime intr-o
viatd anterioara.

Aristotel oferd cea mai sistematica analizi a problemei
memoriei in opusculul Despre memorie si reminiscenta*.
Impreuni cu alte opt tratate, acesta intrd in colectia cunoscuti
sub numele de Parva Naturalia, a carei unitate tematica este
conferitd de examinarea unor probleme care pot fi calificate
ca probleme de psihologie sau biologie. Desi nu toate aceste
tratate sunt posterioare tratatului Despre suflet, ele pot fi citite
in continuarea acestuia, ca o completare a tematizarii vietii.

In mod sigur ulterior tratatului Despre suflet, tratatul Despre
memorie st reminiscentd (la care ne vom referi in continuare
cu numele latin De memoria) este aparent construit pe doua
paliere tematice, sugestie intarita de titlul si de impartirea sa
in doud capitole. Aparent, primul dintre acestea se refera la
memorie (uvnun),iaraldoilealareamintire (&vépvnoig). Aceasta
diviziune nu este insa intru totul consistenta. Mai intai, dupa
principala abordare areamintirii din capitolul al doilea, incepand
cu linia 452b 7, Aristotel vireaza, fara nici un avertisment,
catre problema estimarii lapsurilor temporale, problema care
priveste atdt memoria, cit si reamintirea. in al doilea rand,
asa cum mentionam deja la inceput, desi dispune de doua
seturi terminologice distincte, construite pe pviun, respectiv
avéuvnoig, pasaje semnificative referitoare la reamintire sunt
conceptualizate prin intermediul termenilor specifici memoriei.
Problema revine desigur la aceea a raportului dintre memorie si
reminiscenta: este vorba despre doua fenomene independente,
autonome, sau dimpotrivi de doua fenomene dependente,

4 Textul grec la care ne vom referi in continuare este cel al editiei alcatuita
de R. Mugnier, Les Belles Lettres, Paris, 1965. Pentru referintele la Despre
suflet, am folosit excelenta traducere a lui A. Baumgarten, Humanitas,
Bucuresti, 2005.
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dintre care unul ar fi originar, iar celdlalt derivat? Acest echivoc
terminologic reflectd o ambiguitate esentiala a fenomenului?

Primul pas in analiza fenomenului memoriei este izolarea
regiunii de obiecte la care ea se referd, lucru in privinta caruia
deseori se greseste, noteaza Aristotel>. Memoria nu este despre
prezent si nici despre viitor, ci despre trecut®. Caracterul
temporal al memoriei, intarit in afirmatii reiterate, ca si remarca
precedentareferitoarelaerorile comiseinidentificareaobiectului
propriu memoriei, atrag fara echivoc atentia asupra faptului
ca, in acest tratat aristotelic, esenta temporala a memoriei,
aderarea sa esentiala la timp, sunt pentru prima data afirmate
si argumentate sistematic. Ca memoria este despre timp, dupa
cum parafrazeaza Ricoeur, asadar ,recunoasterea specificitatii
functiei temporalizante a memoriei*’, este cucerirea majora a
acestui opuscul. Pentru a parafraza la randul nostru o nota a lui
Heidegger referitoare la determinarea aristotelica a esentei lui
VoG plecand de la miscare, vom spune cd, desigur, si Inainte
de Aristotel memoria era inteleasa in marginea timpului, a
conservarii trecutului, asa cum o indicd in mod clar traditia
mitici a Memoriei (Mvnpoctvn) ca mami a muzelor. Insi abia
cu Aristotel a fost atinsa acea ,treapta a interogatiei“ pe care
esenta temporald a memoriei sa poata fi in mod adecvat si
hotarat elaborata.

Randurile care urmeaza se vor a fi si o prezentare a acestei
achizitii epocale a tratatului aristotelic.

Memoria este despre trecut. Prezentul si viitorul au ca
manierespecificedeadresare pede o partesenzatiasicunoasterea

5 ARISTOTEL, De memoria, 449a 10.

6 Ceinseamna ,despre trecut“? Cum poate fi trecutul — ceea ce nu are fiinta,
ceea ce a trecut — obiectivat, ca obiect al unei facultati, astfel incat sa
vorbim despre un ,despre trecut“? Ce ne spune felul de a fi al timpului,
sau felul sau de a nu a fi, despre memoria insési, ca facultate care este in
act despre trecut?

7 P.RICEUR, La Mémoire, Uhistoire, Uoubli, op. cit., p. 6.
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teoretici, iar pe de altd parte opinia si speranta®. Maniera in care
este descrisa aceasta adresare in cazul prezentului ca prezent
(10 mapov Ote mapeotiv) — anume: acest alb pe care il vad, sau
acest obiect pe care il contemplu, pe care il gaindesc — dovedeste
faptul ca nu avem de a face cu un prezent indiferent, ci cu unul,
am putea spune, calificat fenomenal, angajat in manifestarea sa
—nu prezentul aflat deja aici, neutru in disponibilitatea sa si care
poate fi adresat ulterior, ci un prezent care este astfel, anume
prezent, tocmai in interiorul adresarii mele, deci prezentul
unei aparitii, al unei manifestari. De asemenea, viitorul nu
este orizontul incert si vag al unei adveniri anonime, ci viitorul
care ma preocupa, care este intentionat — el este caracterizat ca
do&aotov (ca obiect al opiniilor mele) si ca éAniotov (ca tinta a
sperantei mele).

Marca prezentului, ca ceea ce e vizat in adresarea mea
— fie aceasta senzitiva sau teoreticd — este o identitate in act
dintre vaz (organul de simt) si vazut (sensibilul), adica acest
alb pe care il vad, in exemplul aristotelic. Demonstrativul de
apropiere numeste aici si situarea, impreuna aflare in acelasi
laps temporal, in acum-ul privirii mele in act si al sensibilului ca
vizibil in potenta actualizat; sau identitatea in act a intelectului
si a obiectului inteligibil pe care acesta il gandeste. De fiecare
datd cand avem aceasta identitate in act, noteaza Aristotel,
spunem ca percepem Si, respectiv, ca stim.

Prima localizare a memoriei are loc tocmai in raport cu
aceasta marca a prezentului: ,Dar atunci cand cineva poseda
stiinta sau perceptia fara actualizari (vev T@v €pywv) spunem
ca isi aminteste; astfel, ne amintim ca suma unghiurilor unui
triunghi este egala cu doua unghiuri drepte, fie pentru ca am

8 Trebuie avut in vedere aici faptul ci, tematizind memoria, Aristotel
vorbeste despre un timp intentionat. Nu despre timpul fizic, ci despre
timpul ,,constiintei®, despre ,,constiinta“ angajata in timp, care, dupa actele
acestei angajari, se numeste memorie, stiintd, senzatie, opinie, speranta
etc. La limitd, angajarea constiintei este si nu poate fi decat temporala.
Constiinta in act este temporalizanta.
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invatat-o sau am gandit-o, fie pentru cd am auzit-o sau am
vazut-o, or ceva similar.“9

Doua dintre variantele de traducere a pasajului mentionat,
anume cea franceza a lui R. Mugnier si cea engleza a lui J. L.
Beare'?, propun pentru genitivul aristotelic & vev tdv Epymvdoud
traduceri diferite: sans les objets si, respectiv, apart from the
actualizations of the faculty concerned. Ambele variante sunt,
am spune, partiale, in masura in care actualizarile, actele pe
care Aristotel le are in vedere, sunt, credem noi, ceea ce mai sus
indicam ca identitate dintre ceea ce simte (facultatile senzitive)
si ceea ce este simtit (obiectul sensibil), sau dintre ceea ce
gandeste (facultatea intelectiva) si ceea ce este gandit (obiectul
inteligibil). Aceasta identitate este, pentru a spune astfel,
substanta prezentului si, respectiv, ceea ce constituie perceptia
si stiinta. Memoria este o posesie a senzatiei si a stiintei, fara
identitatea in act — marca a prezentului.*

JIntr-adevir, scrie Aristotel, atunci cind facem act de
memorie, trebuie sa spunem in suflet (év i w1 Aéyewv) ca am
auzit anterior aceasta, sau ca am simtit-o sau ca am gandit-o.
In consecinti, memoria nu este nici senzatie si nici concepere,
ci o anumita posesie sau afectiune a acestora, odata cu trecerea
timpului.“*?

Fragmentul citat releva caracterul specific memoriei: o
posesie (€€1¢) sau afectare (m@0og) a senzatiei si a stiintei, care
este insotita de o rostire a anteriorului, de un A¢yeiv al acestuia.
Etapele de constituire ale memoriei ar fi urmatoarele: prezentul
ca prezent este configurat, la nivel senzitiv de exemplu, de

9 ARISTOTEL, De memoria, 449a 20-21.

10 ARISTOTLE, The Parva naturalia, translated by J. I. Beare and G. T. R.
Ross, Clarendon Press, Oxford, 1951.

11 Trebuie sd prevenim aici asupra caracterului impropriu al ocurentei
termenului de substanta in calificarea prezentului (id est a timpului).
Timpul nu este un ce substantial.

12 ARISTOTEL, De memoria, 449a 22-25.
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o identitate in act dintre ceea ce simte si ceea ce este simtit
— de fiecare data cand avem aceasta identitate avem senzatie
(aioBnolg). Memoria este o posesie a acesteia, insotita de o
asertare a anteriorului ca moment al identitatii configuratoare a
prezentului. Astfel ca memoria are un regim secund in raport cu
senzatia si gandirea in act, care sunt anterioare, np6tepov. Daca
memoria este intotdeauna memorie a ceva, atunci acest ,,despre”
al memoriei este umplut de o senzatie sau concepere anterioara.
Prezentul actului memoriei trimite la trecutul (prezentul trecut)
al actelor de percepere sau de concepere. Astfel, memoria
survine, sau, pentru a folosi cuvintele aristotelice, facem act de
memorie, in urma unei retrageri din prezent, a unei estompari a
fenomenalizarii excesive a lumii.*3

Trei aspecte ale pasajului citat se cer lamurite. Ce inseamna,
la acest nivel al analizei, ,a face act de memorie“? Compus din
suflet si corp — sufletul fiind forma, actul acestuia din urma
— omul este o tesatura de actualizari multiple, dar nu haotice,
ci specific orientate, dintre care una sau alta poate sa devina

13 Pentru intelegerea memoriei este fundamentala tematizarea ei in raport
cu senzatia si cu stiinta — acestea fiind cele care confera continut memoriei.
Aceasta este o posesie — o modalizare in sensul detinerii — a stiintei si
senzatiei. In acest sens, memoria are un caracter secund, derivat, in
regim de VGTEPOV, in raport cu ceea ce vine mai inti, cu un TPdHTEPOV
care este al stiintei si al senzatiei. Memoriei 1i apartine un act secund —
prezentul unei urme. Totusi, odata cu acest caracter derivat — memoria
care prezervi, pastreaza, retine ceea ce 1i este dat — in acelasi timp, in
timp si odata cu timpul, memoria urmeaza, vine dup, are o dinamica
proprie, care are caracterul unei reconstituiri, al unei reluari, al unei
reveniri asupra — ea este prezervare, salvare si revenire, reconstituire.
De aici, poate, suprapunerea conceptelor de mneme si anamnesis indica
o dualitate fundamentala ce apartine insdsi naturii fenomenului. (Si
oare aici nu trebuie sa ne intrebam care este conditia de posibilitate a
acestei reveniri? Ca reconstituire, nu este memoria prezenta in chiar actul
constituirii prezentului, semnaland astfel co-apartenenta esentiala a
ekstazelor temporale? Ca act al sufletului, memoria da seama de unitatea
lui, este deopotriva originald, ca si celelalte acte ale sale, sau mai bine
spus, in fiecare act al sau sufletul este integral prezent.)
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dominanta: spre exemplu, in exercitiul teoretic, sau in cel tehnic,
productiv. Putem astfel imagina ca exemplul aristotelic al celui
care isi aduce aminte teorema sumei unghiurilor unui triunghi
are in vedere o situatie in care actul memoriei este dominant.
Ar fi cazul memoriei exersata ca reamintire: cand incerc sa imi
aduc aminte ceva si imi spun ca am auzit, cd am simtit sau ca
am cunoscut acel lucru. Facand aceasta, sufletul se retrage din
fata prezentului, repliindu-se in sine, iar miscarea pleaca de la
el catre urmele reziduale pe care senzatia le-a lasat in organele
de simt, asa cum citim intr-un pasaj din De anima (408b 13).
Ca si in fragmentul platonic din Philebos, reamintirea este
determinati aici ca efort si ca actiune volitivd. In raport cu
aceastd exersare voluntara, se situeaza ceea ce am putea numi
nivelul originar al memoriei. O memorie freatica, una care se
tese in panza prezentului, in filigranul acestuia. De altfel, asa
cum vom arata in continuare, sufletul nu este niciodatd imersat
exclusiv in prezentul pur al senzatiei sau al contemplarii,
niciodata nu este consumat fara rest de acestea. Ca totalitate a
actualizarilor sale, prezentul sufletului este unul mereu orientat,
pe de o parte, ca fiintare a lumii fizice, a devenirii, de primul
miscator nemiscat, iar pe de alta parte, ca agent al vietii practice
ce vizeaza realizarea vietii bune, de gandirea care se gandeste
pe sine. Actul memoriei irizeaza acest tesut dermatic, care este
prezentul.*

Cel de-al doilea aspect pe care ne propunem s il elucidam
este acela al caracterului de £€€1¢ al memoriei. Redat prin ha-
bitus, dispozitie habituala, permanenta, deprindere (Etica
Nicomahica, trad. S. Petecel), prin stare (Metafizica, trad.
G. Vladutescu) sau posesie, conceptul de €€ este preluat de

14 Tema prezentului ca piele angajeazd, credem noi, multiple convergente
tematice: prezentul ca limita intre trecut si viitor si, in acelasi timp, pielea
ca limitd, ca ceea ce invaluie si intermediazd mereu intre mine si lume.
Structurant, se deschid de aici temele: piele-carne, sensibilitate tactila ca
strat fundamental al sensibilitatii. Simtul comun este esential simtul tactil
— sau, altfel spus, felul de a fi al simtului comun este cel al simtului tactil.
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Aristotel intr-o multipld descendenta, al carei filon principal
este cel platonician. Asa cum observa P. Rodrigo?s, in capitolul
20 din cartea Delta a Metafizicii, unul dintre exemplele menite
sa elucideze acest concept este imprumutat din dialogul plato-
nic Theaithetos. Este vorba de un context in care Socrate in-
cearca sa raspunda la intrebarea ,,ce este cunoasterea?” printr-o
distinctie dintre £€1¢ (posesie) si xtfiolg (simpla achizitie). Cel
care cunoaste, spune Socrate, este asemenea celui care, cum-
parandu-si un vesmant, il poarti efectiv, nu doar il depoziteaza
si il conserva. Asadar cunoasterea este o €€1¢ activa, o detinere
in sensul unui ,a avea in mana“ si a ,,dispune de ceea ce este
avut®, deci insotita de o folosire (ypfoig) reald, si nu o simpla
achizitie pasiva, neutra din punctul de vedere al disponibilitatii
sale. In limbaj aristotelic, stiinta este un exercitiu activ, un act,
iar &€1¢ este, dupa cum scrie P. Rodrigo*®, o potenta orientata,
spolarizata intr-un sens specific, pe scurt, este ceea ce Aristotel
va tematiza ca potentd secundai si ca entelehie prima“. In acest
sens, se poate da exemplul omului educat dar adormit, care isi
conserva intreaga sa aptitudine de a actualiza cunostintele sale.

Definita prin actele si prin obiectele sale, cum o arata un pasaj
din Etica Nicomahica (1122b), €€1g prezinta un dublu aspect'’: ea
implica pe de o parte un anumit tip de dispozitie subiectiva care
se refera, pe de alta parte, la o anumita situatie obiectiva. Astfel,
€€1c numeste nu doar o deprindere indiferenta a subiectului,
ci una mereu orientatd in raport cu un context obiectiv. De
aceea, Aristotel vorbeste despre £€€1¢ nu numai la nivelul etic,
in sensul deprinderilor morale, ci determinarea virtutii morale
ca 0 TpoopeTIKN, ca o ,dispozitie de a actiona intr-o maniera
deliberata®, se situeaza pe acelasi plan cu determinarea stiintei
teoretice ca €€1g amodelktikn (Etica Nicomahica, 1139b 31), ca

15 P. RODRIGO, ,La dynamique de l'hexis chez Aristote®, in Alter, nr. 12
(2004).

16 Ibid.

17 P. AUBENQUE, La prudence chez Aristote, PUF, Paris, 1963, p. 64.
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habitus de a demonstra, sau a tehnicii ca €1 mowntikn (Etica
Nicomahica, 1140a10), ca deprindere de a produce — adica a
tot atator habitus-uri, dispozitii ale subiectului care corespund
unor regiuni de obiecte bine delimitate.

Ca ,£E1c a senzatiei sau stiintei o data cu trecerea timpului®,
memoria indicd regimul de potenti secunda al acestora, regim
determinat de trecerea timpului. Contextul obiectiv, tipul
situational in raport cu care memoria ca €€1¢ a stiintei si senzatiei
isi dobandeste orientarea, este trecerea timpului.

,De aceea, memoria se insoteste, este solidara cu timpul.
Numai acele fiinte care percep timpul au memorie, si aceasta
tocmai prin intermediul organului, facultatii prin care ele percep
timpul [...] Caci, dupa cum s-a spus si mai inainte, atunci cand
memoria este 1n act, simtim intotdeauna ca am vazut, auzit sau
invatat un lucru mai inainte. Or, «mai inainte» si «mai tarziu»
sunt in timp.“1®

Cel de-al treilea si ultim aspect este caracterul de md6oc,
de afectiune, pasiune sau inrdurire al memoriei. Intr-un
pasaj din liniile finale ale aceluiasi tratat (453a 14), Aristotel
vorbeste despre caracterul somatic al acestei afectiuni, pe care
il argumenteaza descriind o adevarata patologie a fenomenelor
mnemice. Ca afectiune a simtului comun, al carui sediu (si nu
organ) este inima, memoria poate sia angajeze, cum pe buna
dreptate s-a observat, o adeviratd anatomie a sa. Intelegerea
memoriei ca proces fiziologic care implica organe somatice se
va dovedi esentiala pentru intreaga idee a exersarii, a antrenarii
memoriei'9, care alimenteaza traditia artelor mnemotehnice.
Aristotel (ca si intreaga traditie medicald in care el a scris) a
presupus existenta a doud organe implicate in producerea
memoriei: inima (organul central, sediul perceptiei — cf.

18 ARISTOTEL, De memoria, 449a 29-30.
19 M. CARRUTHERS, The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval
Culture, Cambridge University Press, New York, 1990, pp. 48-49.
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Partile animalelor, 666a, Generarea animalelor, 781a 20),
care primeste impresiile externe, si creierul in care aceste
informatii sunt stocate. Desi controversa primatului inimii sau
al creierului a fost rezolvata in scolile medicale alexandrine,
metafora inimii ca loc al memoriei va persista: in latina verbul
amintirii, recordari, deriva dupa Varro din revocare, ,a chema
inapoi“ si cor, ,,inim&“.

Inainte de a trece mai departe, vom face cateva observatii
privitoare la felul in care Theaithetos-ul platonic si tema
aristotelica a lui €€1g, receptata pe aceasta filiera, au configurat
maniera de tematizare a memoriei. Distinctia £€€1g - xTrioLg
este aruncata in scenariul dialogic dupa o consistenta discutie
legata de memorie (uvAun), amandoua fiind elemente angajate
in argumentul refutativ al tezei lui Protagoras conform céreia
sstiinta nu este altceva decat senzatia“ (151e-187b). Ca parte a
unui argument menit sa respingd pozitia ca stiinta se consuma
in prezentul senzatiei, abordarea platoniciana a memoriei se
va centra pe si va incerca sa rezolve aporia ,prezentei a ceea ce
este absent“2°. In acest sens, este folositi metafora bucitii de
ceard, care angajeaza problematica imaginii iconice (eikov), a
intiparirii (tOmog), a semnelor (onuelo) si a naturii raportului
in care acestea se afla cu originalul. Aceastd metafora, un
adevarat arhetip cognitiv al gandirii occidentale, pe care Platon
il recomanda a fi o preluare din Homer, va fi folosita de Aristotel
si, in posteritatea acestuia, de intreaga lume medievala, pentru
a ilustra felul in care opereaza memoria, dar si maniera in care
facultatea senzitiva retine forma, fara materie, a obiectelor
sensibile, ori felul in care imaginile acestora, pavtdcpato, sunt
imprimate in partea senzitiva a sufletului. Aceasta ambiguitate
tine de ceea ce Ricceur numeste intricarea, inextricabila
impletire a problematicii imaginatiei si a memoriei, justificand,
avertismentul aristotelic in privinta erorilor de identificare a
obiectului specific memoriei. Desigur, aceasta legatura esentiala

20 P. RICEUR, La Mémoire, Uhistoire, loubli, op. cit., p. 8.
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este mentinuta de Aristotel: memoria si imaginatia sunt afectari
ale simtului comun si, cum limbajul fantasmatic este limbajul
sufletului, memoria vorbeste si ea in imagini. Dar diferenta
specifica dintre memorie si imaginatie este data de caracterul
temporal al primeia. Aristotel va incerca sa rezolve enigma
prezentei a ceea ce este absent prin introducerea alteritatii in
tematica imaginii iconice. Afectiunea produsa gratie senzatiei in
suflet si in partea organici ce il contine este o specie de pictura,
despre care spunem ca este memoria. Considerata in ea insasi,
aceasta este o imagine si un gand, insa considerati ca relativa la
un altul, deci ca marca, urma a unei absente, ea este o amintire
a acestuia. In comentariul sdu la De anima, Toma din Aquino
scrie ca imaginile sunt ele insele miscari originate de senzatiile
actuale, iar memoria este ,,0 miscare intarziata care continua sa
existe 1n suflet“*'.

Incd o observatie legati de Theaithetos-ul platonic. In
orizontul aceleiasi distinctii £€£1¢ — ktfolg, Platon aduce in
scena, pe langa exemplul celui care isi cumpara un vesmant,
exemplu preluat si de Aristotel in Metafizica (Delta, 20), si un
altul: al coliviei din care méana celui care cunoaste scoate cate o
pasare. Or, aceasta va reprezenta, alaturi de imaginea bucatii
de ceara, a doua metafora arhetipala a memoriei — memoria ca
thesaurus sapientiae. Particularitatea ei este aceea ca se refera
atat la continutul memoriei, cat si la organizarea sa interna.
In marginea acestei metafore, construiti probabil pe un joc de
cuvinte ce are in vedere desemnarea spatiilor de depozitare a
manuscriselor intr-o biblioteca drept ,gduri de porumbei®, se
vor nagte faimoasele arte ale memoriei®>.

Pentru noi, faptul ca o imagine destinata elucidarii esentei
cunoasterii ca posesie activa serveste in acelasi timp si ca
metaford a memoriei, confirma — atat in ceea ce il priveste

21 Citat de M. CARRUTHERS, The book of memory, op. cit., p. 56.
22 Cf. M. CARRUTHERS, The book of memory.
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pe Platon cat si pe Aristotel — legatura dintre memorie si
cunoastere. In acelasi timp, tematizarea aristotelici a memoriei
ca £€E1¢ a senzatiei si a stiintei face in acest fel ecou respingerii
platonice a relativismului lui Protagoras, si poate fi privita ca
solutie a aporiei prezentei a ceea ce este absent.

Memoria implica perceperea timpului, care revine la o
percepere a anteriorului. Asadar ea presupune distinctia dintre
anterior si posterior, care sunt in timp. Perceperea timpului
apartine impreuna cu memoria si imaginatia simtului comun.
Analiza detaliatd a acestuia seregasestein De anima,I11, 1: simtul
comun este responsabil pentru senzatia sensibilelor comune.
Acestea, intelese ca determinatii care insotesc intotdeauna
sensibilele proprii, sunt miscarea, repaosul, figura, numarul,
unitatea, la care se adauga timpul, a carei singura mentiune ca
sensibil comun o aflim in De memoria. In exemplul aristotelic,
orice culoare, sensibil propriu vazului, este intotdeauna insotita
fie de o figura, fie de o miscare, fie de 0o marime. Perceperea lor
si implicit a timpului are la baza perceperea miscarii. Aceasta
analiza este consistenta cu analiza timpului desfasurata in Fizica
IV, 11, conform careia percepem timpul percepand miscarea,
mai exact anterior / posterior-ul al caror numar este timpul.

Tot simtul comun este responsabil si pentru ceea ce s-ar
putea numi constiinta de sine a subiectului senzitiv: faptul de
a simti ca simte (De anima, 111, 2, 425b 12-426b 8), sau pentru
sesizarea diferentei generice dintre sensibilele proprii, de
exemplu aceea dintre amar si galben (prima apartinand ordinii
gustativului, cea de a doua celei a vizibilului), diferenta pe care o
enunta in chiar momentul in care ea este discernata (De anima,
III, 2, 426b 12-427a 14).

Una dintre ipotezele hermeneutice lansate in privinta
simtului comun a fost aceea de a-i atribui un rol de sintetizator
al experientei senzoriale. Senzatia este o ,fiinta fara geneza“.
»,Nu exista, noteaza Aristotel in De sensu, o geneza a senzatiilor:
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ele survin fara un proces de generare®, teza care nu revine la
afirmarea unui vid de cauzalitate in producerea senzatiei.
Dimpotriva, realizarea acesteia implicd o angajare multipla:
a organului de simt, a mediului, a obiectului sensibil. Insi, o
datd intrunite toate aceste conditii de posibilitate, senzatia
se realizeaza plenar, ,din prima clipa“. Avem astfel, pe de o
parte, senzatia propriului, a acestui alb pe care il vad, senzatie
intotdeauna adevarata, dar pe de alta parte avem simultan si
senzatia acestei marimi (configuratia spatiala a bucatii de zahar,
de exemplu) si senzatia dulcelui (nu in act, ci discriminata
asociativ de simtul comun) si senzatia acestui laps temporal in
care ma aflu. Asadar, nu sunt izolat in prezentul autonom al unei
senzatii singulare (a albului ca alb, a dulcelui ca dulce), ci sunt
imersat — ca acela care simte ca simte — intr-o lume care pare a
fi articulata, contextualizata prin intermediul simtului comun.
Ipoteza pe care o vom lansa este cd memoria si imaginatia,
ca afectiuni ale simtului comun, sunt deopotriva articulante.
Caracterul articulant al memoriei este implicit in geneza
experientei: mai multe amintiri privitoare la acelasi lucru pot sa
se constituie intr-o experienta (Metafizica, 980b 31).

Un ultim aspect asupra caruia dorim sa ne oprim: perceperea
anteriorului este consemnata printr-un Aéyeiv inerent actului
memoriei. Care este natura acestui Aéyewv? In masura in care
perceperea timpului apartine si altor vietuitoare decat omul,
el nu poate avea un caracter discursiv, predicativ. Catre
acest Aéyelv ante-predicativ face semn, credem noi, travaliul
articulator al simtului comun. Faptul ca exista o sintaxa?3 si,
deci, un logos al sensibilului, pare a fi confirmat si de principiul
non-contradictiei, care afirma imposibilitatea contrariilor [in
privinta aceluiasi lucru, am adduga noi] in acelasi timp si sub
acelasi raport.

23 A. JAULIN, Eidos et Ousia. De l'unité théorique de la Métaphysique
d’Aristote, Paris, Klincksieck, 1999, cap. Le livre du philosophe.



42 ADRIAN SANDU

Reamintirea este o sistematizare a acestui logos, o
arhitectonizare a manierei sale de articulare. Ea are caracterul
unei cercetari ({ntnoig), mai exact al unui silogism, si apartine
in acest fel numai omului. Traditiile antice si medievale post-
aristotelice ale cultivirii memoriei pun in lumina tocmai
aceasta trasatura a memoriei care este cercetare, investigatio.
Rememorarea, anamneza, nu este o regurgitare ulterioara
unui prim moment asimilator. Ca investigatio, ea implica o
identificare a vestigiilor (vestigia), a urmelor lasate deoparte
(obliti), printr-un proces logic sau prin intermediul asociatiilor
profesate de artelememoriei. In acelasifel, cainventar, eaimplica
o inventio, anume o abild cunoastere a locurilor comune, deci o
topica, ce faciliteaza celui ce sustine o tema oarecare raspunsul
la orice intrebare.

Vom reveni acum in final la ceea ce am numit achizitia
epocala a tratatului De memoria: esenta temporalda a memoriei.
Am incercat in prezentarea noastrd sd urmam argumentarea
aristotelica a acesteia la doua niveluri:

1. Primul nivel a fost cel al identificérii obiectului propriu
memoriei in persoana timpului, mai exact a trecutului. Regiunile
de obiecte vizate in mod specific de memorie, senzatie, stiinta,
opinie, speranta, au fost determinate de Aristotel in raport cu
cele trei extaze temporale : trecut, prezent, viitor, nu pentru ca
orice posibil obiect al cunoasterii ar fi intra-temporal, ci intrucat
nu putem gandi fara timp nici chiar lucrurile care nu sunt in
timp. Asa cum lasa sa se inteleaga De memoria, imposibilitatea
de a gandi fara imagini [chiar si esentele imateriale], este
analoaga cu aceea de a nu putea gandi fara continuitate, sau
fara timp, lucrurile ce nu sunt in timp. Acelasi simt comun care,
ca organ al imaginatiei, elaboreaza limbajul fantasmatic ce face
posibila deschiderea intelectului catre simturi si reciproc, este
cel prin intermediul caruia timpul este perceput si se realizeaza
memoria.
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2. Cel de-al doilea nivel al argumentirii a fost cel al perceperii
timpului. Tratatul De memoria ocupa in acest sens un loc
special in corpusul aristotelic, intrucat aici timpul este calificat
ca sensibil comun. In consecinti, perceperea sa derivi, ca si
in cazul celorlalte sensibile comune, din perceperea miscarii
— concluzie confirmata de Fizica. Timpul insa s-a dovedit a fi,
ca si imaginatia, o conditie de posibilitate a gandirii in genere.
In plus, asa cum am vizut, fiecare dintre extazele temporale are
o maniera proprie de a fi intentionata. De ce atunci Aristotel
insistd cd memoria este insotita de timp, ca ea este solidara
cu timpul? Raspunsul constd in indicarea acelui Aéyeiv al
anteriorului, adica a acelei asertari ante-predicative a trecerii
timpului inerentd memoriei. De aceea trecutul, 10 yiyvopevov,
despre care este memoria, trimite, la limita, la prezentul trecut
al unei senzatii, al unei cunoasteri, asadar un trecut propriu.
Numai un astfel de trecut patimit, poate fi la propriu amintit.






FIZIOLOGII ALE MEMORIEI IN
DE NATURA HOMINIS DE NEMESIUS DIN EMESA
SAU DESPRE UN MOD DE A NU FI NICI PLATONICIAN,
NICI ARISTOTELICIAN IN SECOLUL AL IV-LEA

Ana PALANCIUC

De Natura Hominis of Nemesius of Emesa, the Syrian
philosopher and physician of the 4% century, integrates an
extensive discussion of the theology of the Cappadocian
fathers, with layers of Stoic, Posidonean and Neoplatonic
inspiration, bringing together two apparently contradictory
doctrines, irreconcilable in the Neoplatonic or Aristotelian
exegesis: the theory of a harmonious hierarchy, a provi-
dential order, a hierarchical structure of the world, and
the doctrine of man as both a limit (ue@6proc) and a bond
(o0vdeopog) between the sensitive and intelligible. The
difficult coexistence of these two doctrines will find an
ingenious solution in the Nemesian treatise, reflected in his
analysis of memory and remembering.

Anastasiet, in amintire

Putine sunt cazurile in care un filozof nu este citit decat
in masura in care poate furniza elemente pentru recuperarea
fragmentelor pierdute ale unui predecesor sau ca simpla sur-
sa doxografici. Este ceea ce s-a intamplat totusi multd vreme
in cazul lui Nemesius din Emesa, filozof si medic, contempo-
ran lui Grigore de Nissa, lui Vasile cel Mare si celor mai ferti-
le dezbateri conciliare ale secolului al IV-lea, autorul tratatului
De Natura Hominis', singura scriere care ii poate fi atribuita
astazi cu certitudine. Asimilat, pe de o parte, scrierilor, indra-

1 Editia utilizata in textul de fata este cea a lui M. Morani, Nemesii Emesent,
De natura hominis, col. Bibliotheca Teubneriana, Leipzig, 1987.
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gind mai curand clasificirile exhaustive decat o gandire pro-
fund filozofica, recuperat, pe de alta parte, doar ca simpla sursa
pentru reconstituirea unei scrieri porfiriene pierdute?, ale unor
fragmente din Posidonius sau Origen, De Natura Hominis nu
a fost niciodata studiat ca tratat filozofic independent, autocoe-
rent. Posteritatea filozofica, teologica a tratatului este insd una
dintre cele mai bogate3, fiind cea a textelor cu adevirat vii. In
paginile care urmeazi, ne propunem si studiem cateva dintre
articulatiile subtile care 1i confera originalitate, oprindu-ne in
detaliu asupra analizei memoriei si a procesului amintirii, a
rolului acordat acestora in cadrul procesului cognitiv. O prima
parte va discuta frugal cele cateva repere bibliografice si struc-
tura tratatului, incercand o replasare a sa in contextul secolului
al IV-lea, cel al relatiilor intense intre urmasii scolii peripate-
tice, al celei neoplatonice (de sursa porfiriana) si dezbaterilor
teologice conciliare. Ne grabim insa, dintru bun inceput, a nota
ca diferitele influente depistabile in De Natura Hominis, posi-
bilele rasfrangeri teologice ale Conciliului din 381, urmele di-
verse, stoice, platonice, aristotelice, ale scolii medicale antiohe-
ne, ar trebui tratate abandonand schema interpretativa extrem
de plata, formulata in cele trei etape uzuale, cea a receptiei, a
asimilarii, a inovatiei. Ni se pare esential a pleca in cazul lui
Nemesius, data fiind dubla formatie a acestuia, de la articulatia
intre cunostintele medicale si materialul filozofic dat, integrand
ambele sensuri: faptul ca experientele, cunostintele medicale
ale epocii au generat un material filozofic nou, dar si ca scrierile
filozofice, discutiile intre urmasii unor scoli diferite, au impus,
cel putin, integrarea unui corpus nou de texte si cunostinte me-

2 Cf. H. DORRIE, Porphyrios Svppmkta Znmuata. Thre Stellung in System
und Geschichte des Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu den
Fragmenten, Miinchen, Beck, 1959.

3 De Natura Hominis va constitui una din sursele de inspiratie principale
ale Dogmaticii lui Ioan Damaschinul, inspirand deopotriva paragrafe
abundente din opusculele teologice ale lui Maxim Marturisitorul.
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dicale. Aceasta dubla articulatie hermeneutica ar putea fi astfel
urmata in mod fertil intr-o analiza a tratatului, luat si inteles in
istoria sa, in traditia sa textuala si conceptualad. O ultima parte
va fi consacrata in detaliu analizei procesului cognitiv, al propri-
etatilor, functiilor constitutive memoriei si amintirii, introduse
de Nemesius pe fundalul teoriei elementelor imprumutata de la
Aristotel si cea a ,uniunii fara amestec” (Evwoig GlovyyvTOQ), ca
parte fundamentala a doctrinei sale fiziologice. Vom incerca o
analiza a impactului avut asupra ontologiei nemesiene a acestui
imprumut, raportul fatd de ontologia aristotelica in conditiile
exigentelor impuse de noile cunostinte medicale, a asimilarii si
integrarii unui corpus medical preponderent galenic. Corelatia
nemesiana intre un model teleologic de inspiratie aristotelica
— 1n care procesele naturale sunt directionate citre o finalitate,
sunt modelate si determinate de un model providential sau de
o cauza finala — si cea a unui model in care partile organismu-
lui sunt explicate prin modul in care contribuie prin functia lor
la intregul organismului4, fiind determinate si explicabile prin
legi fizice, biologice, se va rasfrange in descrierea memoriei si
a procesului amintirii, a celorlalte simturi interne si a faculta-
tii de cunoastere. Operatiile care aveau loc la Aristotel in mod
difuz in interiorul inimii vor fi localizate de catre Nemesius in
creier si tocmai aceastd deplasare a efectelor simturilor de la
inima la creier, particularizindu-le operatiile in functie de di-
versele cavitati cerebrale, atribuindu-le o topologie distincta, il
va conduce catre mai multe articulatii filozofice ce vor lua forme
extrem de interesante. Introducerea perisabilitatii, articulata in
termeni medicali, in cadrul descrierii memoriei si a procesului
amintirii, a operatiilor facultatilor sufletului, ar putea fi semnul
intuitiei unei ontologii a sensibilului, sub influenta cunostinte-
lor medicale si dependenta de cea platonicd a Formelor divine,

4 Pentru o discutie detaliata a cauzei finale aristotelice, ¢cf. W. KULLMANN,
»Different concepts of the final cause in Aristotle®, in A. GOTTHELF (ed.),
Aristotle on Nature and Living Being, Pittsburg-Bristol, 1985, pp. 170-175.
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circumscrisa unei ample structuri ontologice a fiintei, plecand
tocmai de la incercarea de a o defini ca asigurand legatura intre
sensibil si inteligibil, in cadrul unei mobilitati determinate, si
deopotriva continuitatea si unitatea in cadrul creatiei divine.

KK *

Despre viata lui Nemesius nu se cunoaste aproape nimic, nici
despre formatia sa, data aproximativa a tratatului fiind dedusa
din chiar paginile sale. Eunomius, mort in 394, si Apollinarius,
episcop de Laodiceea, condamnat in urma conciliului calcedonian
din 381 si mort in jurul lui 390, sunt pomeniti amandoi, de unde
datarea tratatului in ultimul deceniu al secolului al patrulea. Pe de
alta parte, absenta oricarei referinte la controversele cristologice
ale secolului al V-lea, despre Nestorius sau Eutyches, despre
condamnarea lui Origen din 399 in Alexandria sau cea din 400
la Roma, ar justifica iarasi aceasta datare’. Cat despre atributie,
manuscrisele grecesti (cele mai multe dintre ele, in orice caz, cele
care stau la baza traditiilor arabe si armeniene ale tratatului)
atribuie paternitatea scrierii lui Grigore de Nissa, poate pentru ca
un fragment (capitolele 2-3) a circulat independent ca un tratat
despre suflet al acestuia din urma®.

Identificarea falsa se va canoniza o data cu traducerea latina
a lui Burgundio din Pisa, catre 1160, iar textul va circula in Evul
Mediu latin prin imprumuturile lui Adelard din Bath, parafrazele
Jui Guillaume de Conches, ale lui Guillaume de Saint-Victor,
Albert cel Mare si Toma din Aquino sub aceeasi identitate a lui
Grigore de Nissa’, pana chiar si in Patrologia lui Migne, tratatul

5. Cf. M. CHASE, ,Némésius d’'Emese”, in R. GOULET (ed.) Dictionnaire des
philosophes antiques, vol. IV, CNRS, Paris, 2005, pp. 625-648.

6. Cf. J. DRASEKE, ,Ein Testimonium Ignatianum®, in Zeitschrift fiir
Wissenschaftliche Theologie 46, 1903, pp. 505-512.

7. Pentru circulatia traducerii si editiile latine ale tratatului, cf. A.
PALANCIUC, ,La tradition latine du De nat. hom.“, in R. GOULET (ed.)
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Peri psyches®, considerat drept gregorian, nu e altceva decit un
fragment din tratatul nemesian.

S-a vorbit despre tratatul nemesian ca despre primul tratat
de antropologie crestina®, in orice caz, ca despre o incercare
de a integra culturii crestine (si aici ar ramane de precizat
careia dintre ele, celei de inspiratie antiohiana sau celei
calcedoniene) elemente ale filozofiei grecesti, cunostinte de
ordin medical, fiziologic, de unde si ipoteza de a fi opera unui
medic sau, In orice caz, a unui autor extrem de familiar cu
studiile de medicina'°. Urmarind traditia manuscrisa, lucrarea
nu pare a fi fost foarte des citita inaintea secolului al VI-lea
si se pare ca textul nu a circulat la inceput decat intr-un cerc
foarte restrans siriac'’, prima mentiune fiind cea a lui Maxim
Marturisitorul in Ambigua, redactata intre 628 si 634, inainte
ca Ioan Damaschinul sa integreze fragmente copioase in De fide
orthodoxa (7743), necitandu-l insa in nici un loc. Daca tratatul
nemesian ar trebui circumscris intr-un fel controverselor antice
dereconciliere a filozofiei pagane cu o cultura crestina, Nemesius
ar putea fi apropiat foarte mult de De hominis opificio a lui
Grigore de Nissa, prezentand asemanari puternice in acelasi
timp cu scrierea lui Theodoret din Cyr, Curatio affectionum
Graecarum, lucrari redactate in definitiv la o distanta de doar

Dictionnaire des philosophes antiques, vol. IV, op. cit., pp. 648-650.

8. Cf. Patrologiae cursus completus, ed. J.-P. Migne, Series Graeca (PG), vol.
45, col. 187-222.

9 Cf. W. TELFER, ,The Birth of Christian Anthropology“, in Journal of
Theological Studies 13, 1962, pp. 347-35; cf. de asemenea A. SICLARI,
L’Antropologia di Nemesio di Emesa, col. ,Filosofia e religione® o,
Padova, 1974.

10 Cf. A. CHARLES-SAGET, ,Fragilité et repentir: introduction & Némésius
d’Emeése”, in Retour, repentir et constitution de sot, Paris, Vrin, 1998, pp.
246-250; cf. J. DOMANSKY, Die Psychologie des Nemesios, col. ,Beitriage
zur Gesch. der Phil. des MA“ 3, Miinster 1900.

11 Cf. M. MORANI, La tradizione manoscritta del De natura hominis di
Nemesio, Milano, Vita e pensiero, 1981.
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cativa ani si cativa kilometri una de cealaltd'. Destinat a fi citit
nu doar de crestini, De Natura Hominis nu pastreaza deloc
tonul apologetic, iar absenta aproape totala a oricarei doctrine
a pacatului originar este frapanta si plind de semnificatie in
contextul secolului al IV-lea, context in care contemporanul sau
Augustin, intr-un alt capit geografic, o va utiliza abundent. In
ceea ce priveste tocmai aceastd baza doctrinard, cunostintele
ample medicale ale lui Nemesius, asimilarea corpusului galenic,
dar si a lui Platon si Aristotel (citat mai curand in locurile in care
1i respinge teoriile), vor fi sursele mai multor intuitii si formulari
originale cu privire la definitia simturilor interne, a Providentei
individuale, a rolului acordat fiintei in cadrul creatiei divine.

»,Omul este alcatuit in cel mai bun chip cu putinta“. Cuvintele
care deschid tratatul’3, discutia ampla a autoritatilor glosand
in jurul perfectiunii lumii si a fiintei umane, ar dezamagi mai
curand pe cel ce ar cauta la Nemesius edificari rapide, in pripa
respingerii locurilor comune. Insi sub stratul imprumuturilor
stoice, posidoniene, a doctrinei perfectiunii fiintei umane,
sub influentele neoplatonice, gasim reunite aici pentru prima
data doua doctrine fundamentale, aparent contradictorii,
nereconciliate de exegeza neoplatonicd sau de cea aristotelica
de pana la Nemesius: teoria ierarhiei armonioase, a ordinii
providentiale, auneistructuriierarhicein care totul se desfasoara
perfect, fiecare element existand pentru si in virtutea celorlalte,
si cea a omului ca limita sau frontiera (€v peBopiorg) si legitura
(oUvBeopog) intre sensibil si inteligibil, ce asigura unitatea
creatiei. Orice activitate umana se naste in urma necesitatii, a
nevoii (ypeia), iar lumea si tot ceea ce o compune au fost create
in vederea fiintei, pentru a fi guvernate de ea, ca un intreg in care

12 Cf. Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies hélléniques, texte
critique, introd., trad. et notes de P. Canivet, Sources Chrétiennes 57,
Paris, 1958.

13 Cf. p. 1, 1-3, ed. M. Morani.
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tranzitiile de la un nivel ierarhic la altul sunt gradate, plecand
de la natura neinsufletita si ajungand la cea rationala a fiintei'4.
Aporia care apare in mod evident aici este aceea a asigurarii
coexistentei acestor doua doctrine, furnizand in acelasi timp
elementele ce ar sustine ideea unitatii si a continuitatii in
interiorul ierarhiei descrise. Solutia ingenioasa intrevazuta de
Nemesiusvafiaceeaaapropieriidoctrineiaristotelice adiferentei
minime' intre speciile create. Exista intotdeauna o diferenta
minima ce plaseaza o creatura in fata alteia, un animal inaintea
celuilalt, la fel se intampla in cazul actiunilor, insa intotdeauna
se produce o trecere subtila de la fiintele neinsufletite la cele
vii, astfel incat, in virtutea acestei continuitati, limitele care le
separa devin indistincte, fiind cu neputinta a atribui o forma
intermediari unuia sau altuia dintre nivelele ierarhiei. Intreaga
creatie isi datoreaza astfel continuitatea si unitatea diferentelor
minime ce separa si unesc in acelasi timp toate naturile.
Inainte de a descrie relatia sufletului cu trupul, Nemesius
se va opri asupra definitiei sufletului, opunandu-se stoicilor si
doctrinei peripatetice a sufletului ca entelehie, respingand-o
uneori foarte abrupt'. Definindu-1 ca substanti, nu doar ca pro-
prietate accidentala, grefandu-se pe o proprietate subzistenta,
substanta a carei miscare autonoma o antreneaza pe cea a tru-
pului, Nemesius admite preexistenta sufletului'” si discuta mai
curand favorabil doctrina metempsihozei, in forma sa restransa
in care s-ar exclude posibilitatea unei metempsihoze in trupuri
de animale, insistand asupra caracterului sau incorporal, ne-
muritor. Astfel, pentru a descrie uniunea trupului si a sufletu-

14 De inspiratie posidoniana, doctrina va fi numitd de Reinhardt teorie
a ierarhiei, a treptelor (Stufen). Cf. K. REINHARDT, ,Poseidonios
von Apamea“, in Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft XXII 1, 1953, col. 558-826.

15 Cf. ARISTOTEL, Istoria animalelor, VIII, 1 [588b].

16 Cf. p. 26, 10-29; p. 28, 9-10, ed. M. Morani.

17 Cf. p. 35, 5-11 sq., ed. M. Morani.
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lui, Nemesius recurge la Porfir, negand faptul ca ea ar putea fi
rezultatul unui amestec (oUyyvo1g), suprapuneri (tap&Beoig)
sau mixturi (kp&o1g)'®. Solutia corectd ar fi data, potrivit lui
Nemesius, de Ammonius, insa formularea la care recurge in
cele din urma ii apartine: sufletul este atasat trupului gratie
unei ,uniuni fira amestec” (Evwoig &ovyyvTOC), in care compo-
nentele sale se intrepatrund pentru a forma o noua entitate, fara
a fi transformate insa una de catre cealalta. Ar rezulta de aici ca
sufletul si trupul s-ar putea separa, fara a-si pierde nimic din
natura lor originara. Experienta somnului, atunci cand, in tim-
pul viselor, sufletul poate atinge nivelul inteligibilului, putand
chiar anticipa viitorul, ar veni sa confirme independenta de na-
tura a componentelor acestui tip de uniune. Cat despre pozitia
sufletului fata de trup, aceasta ar putea fi inteleasa prin analogia
prezentei (mapovoia) soarelui in atmosfera pe care o incalzeste
si lumineaza, nefiind vorba de o prezenta locala: cand sufletul
locuieste trupul, el nu se poate afla intr-un mod strict topologic,
localizabil, ci mai curand intr-un mod relational, asemanator
chipului in care Dumnezeu se afla prezent inauntrul nostru®.
Expresia ,uniune fara amestec” se regaseste la Porfir, in tratatul
sau Zoyukta Zntnuata®®, aluzii la acest tip de uniune regasin-
du-se deopotriva in tratatul de embriologie Ad Gaurum, unde
va fi folosita pentru a descrie amestecul sufletului mamei si al
tatalui in interiorul embrionului. Descris ca un amestec ce tine
mai curand de influenta divina, insesizabil si contradictoriu,
contopire a unor entitati diferite ce nu produce diminuarea sau
disolutia lor reciproca, partile care il compun nefiind reduse la
elementele lor, acest tip de uniune este posibil doar in masura
in care partea incorporald se uneste cu ceea ce este capabil sa

18 Cf. p. 38, 17 sq., ed. M. Morani.
19 Cf. p. 41, 15-16, ed. M. Morani.
20 Cf. H. DORRIE, Porphyrios Soppikta Zntiuata, op. cit.



FIZIOLOGII ALE MEMORIEI 53

o primeasca®'. Asa cum lucrurile care sunt amestecate isi pot
pastra in acelasi timp proprietatile, caracteristicile lor necon-
fundandu-se in cadrul amestecului, la fel ele pot pieri impreuna
sub forma acestei uniuni, fara a-si dizolva intr-un fel identitatea.
Doctrina nemesiana a uniunii trupului cu sufletul ar putea fi in-
spiratd de Xvuuuxta Zntiuarta a lui Porfir?2, insd modul in care
Nemesius o va asimila trimite intr-o directie mult mai ampla,
cea a dezbaterilor teologice antiohene si calcedoniene din prima
jumatate a secolului al IV-lea. Acest mod de uniune intre trup
si suflet, adauga Nemesius?3, indepartandu-se de modelul por-
firian, nu difera cu nimic de cel al uniunii ipostatice. Cuvantul
intrupat, uniunea celor doud naturi in Hristos, va fi argumen-
tata de Nemesius deopotriva prin revenirea cu insistenta la for-
mularea incorporalitatii sufletului. Pe de alta parte, descrierea
yuniunii fara amestec” ar putea fi si o reactie fata de pozitiile
teologice contemporane, de sursa antiohiana, ale lui Teodor
din Mopsueste?4, poate si fata de pozitia lui Nestorius, pozitii
care descriu uniunea celor doud naturi in Hristos in termeni
de bunivointa (e0dokic) dumnezeiascd, respingidnd problema
substantei (0bo1la) si pe cea a actiunii (Evépyela). Expresia
aovyx TG votal vafiintegrati de altfel teologiei crestine in
urma Conciliului calcedonian din 38125 si chiar daca elementele
istorice sunt mult prea firave pentru a face o conexiune directa
intre definitia nemesiana si formularile conciliare, ea a fost dez-

21 O noua editie si traducere a tratatului Ad Gaurum se afld in curs de
realizare de catre echipa CNRS (Paris) — UPR 76, condusi de L. Brisson.

22 Augustin a recurs deopotrivad la aceasta doctrina in De immortalitate
animae (17, 6), aproape in acelasi timp cu Nemesius, iar dezvoltarea sa ar
putea constitui o cercetare viitoare independenta, mult mai ampla.

23 Cf. p. 42, 9 sq., ed. M. Morani.

24 Cf. De incarnatione, PG 66, 972 B-976C.

25 Cf. A. GRILLMEIER, , Die Vorbereitung der Formel von Chalkedon®, in A.
GRILLMEIER si H. BACHT (ed.), Das Konzil von Chalcedon. Geschichte
und Gegenwart, Wiirzburg, 1951-1954.
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batuta indelung in mediul antinestorian de la inceputul secolu-
lui al IV-lea2®.

In discutia despre trup si elementele care il alcituiesc,
Nemesius introduce deja doctrina celor patru elemente si
distinctia intre partile homeomere si anomeomere ale trupului.
Regasim teoria stoica a diviziunii elementelor in active si pasive,
utilizarea abundenta a scrierilor lui Galeniu: cele patru elemente
(pamant, apa, aer, foc) sunt unite intre ele in mod armonios prin
cele patru calitati. Doctrinei platonice (v. Timaios) a asocierii
figurilor geometrice si a elementelor (elemente ale caror forme
ar explica transformarile unora intr-altele) ii va fi consacrata de
asemenea o parte consistenta.

Astfel, in momentul in care Nemesius ajunge sa discute
structura si functiile facultatilor psihice si corporale, toate
doctrinele predecesorilor sunt trecute in revista si asimilate.
Analiza facultdtilor senzoriale si cognitive va debuta cu
cea a imaginatiei sau a facultatii de reprezentare (mepl TOV
@ovToeTIKOV), unde pneuma va primi o dezvoltare ampla, ca
si la Galeniu si in medicina greco-romana pre-galenica unde
era definita ca intermediara intre substanta spirituala — sufletul
— si trup. Plecand de la cavitatile creierului, pneuma psihica
— organ al cunoasterii sensibile care va juca un rol specific
in cazul memoriei — e directionata catre diferitele parti ale
organismului prin intermediul nervilor. Urmeaza analiza celor
cinci simturi si a relatiei lor cu elementele, mai multe definitii ale
senzatiei (a{oOno1g) fiind trecute in revisti, de asemenea vazul
si rolul memoriei in perceptia vizuald, natura iluziilor optice,
studiul capacitétilor psihice propriu-zis rationale, incepand cu
facultatea discursiva (diocvontikov), responsabili de judeciti, si
terminand cu facultatile de alegere si deliberare, cea din urma

26 Expresia ,uniune fird amestec” apare deopotrivi la Chiril din Alexandria
(cf. Ep. 39, 5), ce primise personal de la episcopul Paul de Emesa ,actul
uniunii®, redactat de episcopii Antiohiei ca reactie antinestoriana imediat
dupa Conciliul din Efes.
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localizata in cavitatea mediana a creierului, organul sau propriu
fiind pneuma psihica.

Acestea sunt etapele progresive inaintea descrierii pro-
priu-zise a facultatii de rememorare (LVNLOVEVTIKOV), gerand
memoria (LVAUN) si amintirea (&vé&pvnoig). Enumerarii doxo-
grafice obisnuite (sunt citati, printre altii, Platon si Origen), 1i
corespund insa asociatii originale anuntand, cel putin prin ex-
tensie, ceea ce ar putea fi interpretat drept o constructie onto-
logica diferita de cea a predecesorilor sai, unica si ineditd prin
izul sdu medical. Sufletul are acces la sensibil prin intermediul
organelor de simt, proces al carui rezultat este opinia (80&a),
iar la inteligibil prin intermediul intelectului, proces din care
rezulta gandirea (vOno1g). Memoria este astfel pastrarea impre-
siilor (TOTo), provenind din ambele surse, insid Nemesius isi va
modifica prezentarea imediat, pentru a sublinia diferenta intre
amintirea simturilor si cea a inteligibilului: primele sunt rea-
mintite prin ele insele, celelalte doar prin accident. Amintirea
sensibilului are loc prin intermediul unei reprezentari sau ima-
ginatii (p&vtoopo), ceea ce nu este cazul pentru inteligibil, la
care putem avea acces fie in urma unui proces de invitare, fie
prin intermediul ideilor innascute. Amintirea este, dimpotriva,
recuperarea partii de memorie pierdute in urma uitarii. Cu alte
cuvinte, Nemesius nu insista in descrierea procesului amintirii
atat asupra distinctiei temporale sau accesului la trecut, cat e
mai curand interesat de relatiile stabilite intre diversele facul-
tati, de buna lor organizare si comunicare in vederea prezervarii
unitatii ansamblului. Este descris astfel un proces cognitiv in
ansamblul sdu, ce se desfiasoara in mai multe etape: intr-o pri-
ma etapad, facultatea de reprezentare (povTo.oTIKOV) transmite
impresiile fenomenelor sensibile catre facultatea discursiva (ot -
ovonTikOV), aceasta absoarbe informatiile si, dupa ce le-a trecut
printr-un prim filtru, le trimite memoriei, situata in cavitatea
posterioara a creierului. Unul dintre lucrurile inedite este fap-
tul ca Nemesius isi confirma imediat teoria localizarii diferitelor
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facultati prin experientele medicale asupra diverselor cazuri de
leziuni cerebrale, influentele galenice fiind usor depistabile in
exemplele utilizate.

Acestei analize a procesului cognitiv 1i urmeaza capitole con-
sacrate distinctiei intre discursul interior si cel exterior, a orga-
nelor fonetice, o discutie a partilor componente ale sufletului,
a emotiilor si diverselor aparate interne, cel reproducator, cel
respirator, pentru ca partea finald a tratatului (capitolele 29-43)
sa analizeze vointa si facultatea de deliberare (cap. 29-34), pro-
blema destinului (cap. 35-38), a liberului arbitru (cap. 39-41),
culminand cu discutia asupra providentei (cap. 42-43).

Revenind la capitolele consacrate procesului cognitiv,
memoriei si actului amintirii, la un prim nivel, Nemesius
nu face altceva decat sid disece mecanismul memoriei, sa
descrie etapele formarii si pastrarii amintirii, insistand asupra
localizarii cerebrale prin amplele discutii asupra bolilor,
vulnerabilitatii memoriei. Distributia unui rol precis fiecarei
cavitati a creierului si procesului cognitiv ingaduie, pe de alta
parte, reintroducerea unui principiu de materialitate in cadrul
operatiilor simturilor interne. Perisabilitatea, fragilitatea
procesului amintirii si a memoriei sunt articulate intotdeauna in
termeni medicali si acesta ar fi sensul explicit al intregii descrieri
fiziologice, ce utilizeaza din abundenta vocabularul modificarii,
al fragmentarii, al scurgerii si al porilor vizibili si invizibili prin
care ,fiinta umanai se goleste perpetuu“?’. Ideea vulnerabilitatii,
a perisabilitatii revine in mod constant in intreaga desfasurare
a tratatului, iar discutia asupra memoriei este indisociabila, fara
indoiala, de interesul infatisarii explicite a acestei fragilitati.
Insi locul acordat in cadrul intregului tratat analizei memoriei,
procesului amintirii, articulatiileinterne in descrierea pluralitatii
cauzelor, efectelor bolilor asupra diverselor facultati, distingand
indivizii intre ei, trimit la economia divina si anticipa, credem,

27 Cf. p. 57, 16-17, ed. M. Morani.
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prin presupozitii tacite, expunerea nemesiand a Providentei
individuale.

Intreaga discutie asupra celor trei Providente din incheierea
tratatului De Natura Hominis va fi punctata de intrebarea daca
ele privesc doar universaliile sau si particularul. Predecesorii
lui Nemesius o atribuiau pe cea dintai Primului Zeu, privind in
special Ideile dar si restul universului, ocupandu-se inclusiv de
genuri, de categoriile aristotelice ipostaziate inainte de a deveni
Formele platonice primordiale. Pe de alta parte, tot ceea ce se
intampla in lumea creatiei si a degenerarii poate fi atribuit celei
de-a doua Providente, cea a planetelor. Cat despre cea de-a
treia Providentd, exersata de demoni, ei i-ar reveni obtinerea
bunurilor materiale, veghind asupra moralitatii actiunilor
umane. Fiinta emana astfel de la prima Providenta, traversand
pe cea de-a doua si ajungand la cea de-a treia, unificandu-le
si facand astfel ca vointa divina sa guverneze totul. Ne aflam
asadar in plin platonism, De fato a lui Pseudo Plutarh si, mai
tarziu, comentariul la Timaios a lui Calcidius urmand aceleasi
linii interpretative. Nemesius le adopta deopotriva, ramanand
insa sceptic asupra celei de-a doua Providente, ferindu-se
de un anumit fatalism astrologic ce ar atribui planetelor o
oarecare providenti. Insi, in acest punct, Nemesius recurge
la o digresiune anti-aristotelici plind de semnificatie, dand
poate sensul profund al indelungilor pasaje fiziologice si cazuri
individuale de prezervare sau degenerare. Negand Providenta
individuala, Aristotel nu ia in consideratie nemurirea sufletului,
spune Nemesius, inselandu-se asupra naturii bunurilor,
neconsiderandu-le decat pe cele strict exterioare. In absenta
unei Providente ce s-ar ocupa de indivizi, universaliile nu ar
intarzia sa dispara, cici, asa cum medicii se ocupa de fiecare
organ, Dumnezeu, creatorul Totului, se ocupa de fiecare individ
in parte. Asadar, a se ocupa de detaliile lumii terestre nu este
atat de indepartat de puterea si vointa lui Dumnezeu, ce nu ar
putea fi contaminat in nici un caz in contact cu materia.
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Desi termenii Providentei individuale nu sunt pronuntati
explicit in capitolele consacrate simturilor interne si memoriei,
Nemesius pare insa a-i presupune in discutia diferitelor cazuri de
degenerare sau prezervare a integritatii si bunei corespondente
intre partile organismului si economia divina. Scopul descrierii
fiecarui organ, fiecarui proces, nu este, in definitiv, acela de a
diseca si recompune arid fiinta umana, aplicindu-i la sfarsit
o definitie, ci mai degraba acela de a infatisa baza fenomenala
si categoriile ontologice ce ar rezulta din fiecare proces, organ
analizat, facand parte si trimitand direct la economia divina,
prescriind locul si rolul fiintei in cadrul creatiei. Fiinta umana
devine indispensabila in creatia lumii, fiind cea care 1i asigura
unitatea si continuitatea, structura sa ontologica devenind
inteligibila plecand tocmai de la aceasta ontologie a sensibilului,
definita in cadrul unei mobilitati determinate. Relatia memorie
— perisabilitate se afla astfel introdusa si pentru a justifica
vulnerabilitatea, coruptibilitatea, fragilitatea fiintei umane,
dar si pentru a trimite discret, din interiorul acestei economii
divine presarate la nivelul fiecirui organ, la mijloacele oferite,
providential, pentru Prezervarea intregului, a fiintei, aceasta

A .

yuniune fard amestec” inscrisa in devenire.



HEIDEGGER SI METAFIZICA MEMORIEI

Jeffrey Andrew BARASH

My analysis in the following paper will focus on a subtle de-
velopment in Heidegger’s interpretation of the theme of me-
mory, from the period of his early Freiburg lectures to Being
and Time and then in the works of the late 1920’s. There is in
this period an apparent shift in Heidegger’s understanding of
this theme, which comes to light above all in his way of exami-
ning memory in the 1921 Freiburg course lectures Augustine
and Neo-Platonism, then in Being and Time (1927) and finally
in the 1928 lectures on the metaphysical foundations of logic
(Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz) and Kant and the Problem of Metaphysics (1929).
This shift is of interest, as I will argue, not only in indicating
an internal development Heidegger’s thinking, but above all
in regard to the problem of the finitude of memory which
Heidegger brings into focus and which I will interpret in my
concluding remarks.

In acest articol, mi voi referi la subtila evolutie a temei memo-
riei in gandirea heideggeriana, incepand din perioada timpurie a
prelegerilor freiburgheze, trecand apoi prin Fiinta si timp si con-
tinuand cu lucririle de la sfarsitul anilor 20. In toati aceasti peri-
oada, exista o aparenta schimbare in interpretarea lui Heidegger
asupra temei memoriei: schimbarea este vizibila mai ales in in-
terpretarea memoriei din cursul Augustin si neoplatonismul, ti-
nut la Freiburg in 1921, apoi in Fiinta si timp (1927) si, in sfarsit,
in prelegerile din 1928 despre fundamentele metafizice ale logi-
cii (Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz) si in Kant si problema metafizicii (1929). Asa cum voi
arata, aceasta schimbare de directie este interesanta nu numai
pentru ca indica o evolutie in gandirea lui Heidegger, ci mai ales
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daca o consideram in raport cu problema finitudinii memoriei, pe
care Heidegger o pune in evidenta, si pe care o voi interpreta in
cateva remarci conclusive din acest articol.

Comparand prelegerea Augustin sineoplatonismul, tinutade
Heidegger in prima sa perioada la Freiburg, cu lucrarea Fiinta si
timp de mai tarziu, remarcam faptul ca analiza timpurie asupra
gandirii Sfantului Augustin se concentreaza pe cartea a X-a a
Confesiunilor, care se refera la memorie, iar nu la temporalitate,
care este tema centrala a reputatelor reflectii din cartea a XI-a,
asa cum va fi si pentru analizele lui Heidegger din anii ce au
urmat. Mai mult, in orizontul tematic al lucrarii Fiinta si timp,
unde problema fiintei este pusd in raport cu temporalitatea
finita a Dasein-ului, tema memoriei — examinata in Augustin si
neoplatonismul precum si in alte cursuri timpurii' —, este abia
evocata. Pe masura ce analiza temporalitatii finite devine mai
proeminenta in Fiinta si timp, tema memoriei (Erinnerung)
trece in plan secund®. Cum trebuie inteleasa aceasta aparenta
schimbare de interes a lui Heidegger?

Vom incepe analiza noastra prin cateva remarci preliminare
asupra temei memoriei elaboratda de Sfantul Augustin in
Confesiuni. La o lectura rapida a cartii a X-a a Confesiunilor,
se observa cd aceastd carte marcheaza o ruptura semnificativa
in organizarea operei ca intreg: evocarile autobiografice ale lui
Augustin deschid un alt tip de analiza, deoarece se pune problema
sensului memoriei ca atare. In analiza sa, Augustin nu se referi

1 1In aceasti privintd, sunt relevante mai ales cursurile tinute la Freiburg
intre 1919 si 1920: Grundprobleme der Phdnomenologie, Gesamtausgabe,
vol. 58, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1993, pp. 252-253.
Heidegger noteaza (p. 252): ,Der Grundcharakter des faktischen Lebens,
daBich mich im Erfahren selbst ausgedriickt finde, wird deutlicher sichtbar,
wenn sich das faktische Leben seiner selbst erinnert. In der Erinnerung
hebt sich die Artikulation des Lebens und seiner Beziige auf mich selbst,
und dadurch wird der Charakter des Erfahrens sichtig®.

2 In aceasti perioadi timpurie, Heidegger nu distinge terminologic intre cele
doua cuvinte germane ce desemneazd memoria: Erinnerung si Geddchitnis.
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la memorie ca la o simpla capacitate a sufletului. Departe de a fi
considerata o facultate printre altele, memoria este identificata
cu sufletul insusi. Augustin accentueaza acest lucru de cateva
ori de-a lungul cartii a X-a: ,,sufletul este memoria insasi (cum
anima sit etiam ipsa memoria)“ sau ,ceea ce numim suflet este
memoria (ipsa memoriam vocantes animum)“3.

Pentru Augustin, aceasta identificare a memoriei cu sufletul
insusi sugereaza interioritatea memoriei, interioritate ce
distinge in mod radical sufletul de lumea lucrurilor sensibile. Ca
un ,sanctuar urias si infinit“ (penetrale amplum et infinitum)?,
sufletul este capabil sa se inalte de la imaginile pe care le are
despre lucrurile sensibile, la temeiul lor inteligibil. Acesta este
inradacinat doar in suflet, marcand astfel independenta sa in
raport cu lumea materiald. Recunoastem aici presupozitiile
platonice si neoplatonice privind memoria ca &vapvnoig si
reminiscenta ca fundament al cunoasterii adevaratei fiinte
inteligibile. Dupa cum sustine Heidegger, Augustin incearca sa
reconcilieze aceste presupozitii cu motive religioase specifice
crestinismului timpuriu. Este foarte important sd remarcam
ca, prin aceasta identificare fundamentala a memoriei cu
sufletul imaterial insusi, Augustin subliniaza relatia memoriei
cu domeniul temporal. intr-adevir, inainte chiar de analiza
explicita asupra timpului din cartea a XI-a a Confesiunilor,
analiza memoriei din cartea a X-a subliniaza temporalitatea
sufletului, intr-o maniera care se va dovedi de o deosebita
importanta pentru Heidegger.

Identificaind memoria cu sufletul insusi, Augustin se
situeaza in afara traditiei mostenite de la Aristotel si Cicero, care
identificau memoria cu capacitatea de a recunoaste experienta
trecutului. Potrivit acestei traditii, experienta trecuta retinuta
de memorie poate fi pusa apoi in relatie cu intelegerea prezenta

3 Cf. AUGUSTIN, Confesiuni, cartea a X, cap. XIV, trad. Gh. I. Serban,
Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 335.
4 Ibid., cap. VIII, p. 329.
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si cu deliberarea asupra actiunilor viitoare. Identificarea
augustiniana a memoriei cu sufletul aduce cu sine un mod total
diferit de abordare a fiintei temporale a sufletului: prin memorie,
sufletul nu numai ca se extinde inapoi, pentru a deveni constient
de experienta trecuta, ci, mai degraba, el devine prezent sie
insusi. Daca trecutul continud sa existe datorita capacitatii
noastre de a ni-l aminti, memoria configureaza in acelasi
timp prezentul: ea asigura prezenta imaginilor si a reflectiilor
ce decurg din trecut si care constituie experienta interioara a
sufletului. Augustin subliniaza ca, fira memorie, ,,n-as putea sa
ma numesc pe mine insumi“s. Astfel, doar abordand bogatiile
memoriei, sufletul poate cuprinde toate dimensiunile timpului:
pornind de la experienta trecutd, el aduce prezentul la fiinta si
anticipeaza viitorul.

In centrul reflectiilor despre memorie din cartea a X-a,
Augustin a introdus explicit tema temporalitatii, pe care o va
elabora in extenso in cartea urmatoare a Confesiunilor, unde
puterea sintetizatoare a sufletului este analizata in termenii
unei distensio animi si a legaturii pe care sufletul o creeaza intre
trecut, prezent si viitor. Voi cita acest pasaj cheie din cartea a X-a,
pe care Heidegger il evoca in Augustin si neoplatonismul:

»Pe toate acestea eu le pun in miscare inlauntrul meu, in
uriasa incapere a inimii mele. Caci acolo imi stau la indemana
si pamantul, si cerul, si marea, impreuna cu toate acelea pe care
eu am putut sa le simt in contactul cu ele, in afara de cele pe
care, de buna seama, le-am uitat. Acolo, eu insumi imi ies in
calea mea si ma reculeg, gandindu-ma ce, cand si unde am facut
ceva si in ce mod am fost impresionat atunci cand actionam.
Acolo se afld toate cele de care imi amintesc, fie ci ele au fost
experimentate de mine, fie cd au fost doar crezute. Din aceeasi
multime de impresii decurg si asemanarile dintre lucruri, fie
cele experimentate prin propria experienta, fie cele crezute
din categoria celor pe care le-am experimentat deja, tot altele

5 Ibid., cap. XVI, p. 337.
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si altele, pe care eu insumi le imbin cu cele trecute si in baza
acestora ajung chiar sa meditez la actiuni viitoare, la evenimente
si sperante, pe care mai apoi le regandesc pe toate, de parca ar
fi prezente“®.

Avand in vedere reflectia de mai tarziu asupra modurilor de
temporalizare ale Dasein-uluiin unificarea ecstazelor temporale,
este demn de remarcat faptul ca, in acest moment de inceput
al gandirii sale, Heidegger nu insista asupra dimensiunilor
temporale ale relatiei memoriei cu trecutul, prezentul si viitorul.
Interesul sau pentru interpretarea augustiniana a temporalitatii
memoriei este de altd natura, si trebuie inteles in raport cu
vastitatea memoriei, identificata cu interioritatea spiritului ca
sine.

Intr-una din primele sectiuni ale analizei sale din Augustin si
neoplatonismul (§9), intitulata Mirarea in fata memoriei (Das
Staumen tiber die Memoria), Heidegger subliniaza vastitatea
memoriei in termenii augustinieni de ,sanctuar urias si infinit*
(penetrale amplum et infinitum). Heidegger noteaza aici ca
~comorile® memoriei (thesaurus memoriae) pastrate in acest
sanctuar nu sunt comparabile cu bogatia ,lucrurilor” pe care
sufletul le poseda, deoarece, in infinitatea sa, ceea ce contine
memoria se intinde cu mult dincolo de ceea ce sufletul poate
sa cuprinda. Daca memoria este locul in care ma intalnesc pe
mine insumi (ibi et ipse mihi occurro), acest spatiu interior
nu este propriu-zis un ,loc”, caci infinitatea sa este nelimitata.
Comoara interioara a memoriei se intinde la infinit, depasind
granitele identititii personale. In aceasti privintd Heidegger
scrie, reluand cuvintele lui Augustin: ,Penetrale amplum et
infinitum. Toate acestea sunt ale mele, insa eu insumi nu sunt
in stare sa le cuprind. Spiritul este prea stramt pentru a se avea

6 Ibid., cap. VIII, p. 329, ¢f. M. HEIDEGGER, ,Augustinus und
der Neoplatonismus”, in Phdnomenologie des religiésen Lebens,
Gesatmausgabe, vol. 60, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1995,
p- 187.
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pe sine. Unde poate fi ceea ce, in el insusi, spiritul nu poate sa
cuprinda?“’

Descoperim aici ideea neputintei sufletului de a se
cuprinde pe sine, idee care sta in centrul reflectiei augustiniene
asupra memoriei. Aceasta reflectie augustiniana a inspirat
comentariului heideggerian din prelegerile in care sunt abordate
motive din crestinismul timpuriu privind opacitatea sufletului,
interpretata ca ,facticitate a vietii“, in care sufletul are in fata
mai multe posibilitati de a se apropia sau de a fugi de sine insusi.
In acest context, Heidegger examineazi cele trei moduri ale lui
tentatio, prin care viata este distrasa de la sine: concupiscentia
carnis, concupiscentia occulorum, amibitio saeculi, precum
si molestia, Bedrdngnis sau sentimentul opresiunii, care
aduce facticitatea vietii in fata problemei lui ,eu sunt“. Sunt
prefigurate astfel analizele facticitatii Dasein-ului din Fiinta si
timp, unde Heidegger afirma ca, in prima instanta si cel mai
adesea (zundchst und zumeist), Dasein-ul nu este el insusi; in
acest context, tematizarea modului inautentic al existentei drept
scuriozitate“ este inspirata in mod explicit de concupiscentia
occulorum augustiniana, examinata pentru prima data in acest
curs timpuriu.

Desi se concentreaza exclusiv asupra analizelor augustiniene
asupra opacitatii intelegerii de sine ca marca a facticititii radicale
a vietii, Heidegger este constient ca scopul lui Augustin nu este
acela de a discuta despre facticitatea vietii, ci de a descoperi o
modalitate de a depasi facticitatea vietii. Din aceasta perspectiva,
rolul memoriei este acela de a ne conduce, tocmai prin infinitatea
ei, dincolo de orizontul sinelui personal, citre prezenta in noi,

7 Cf. M. HEIDEGGER, ,Augustinus und der Neoplatonismus®, op. cit.,
p-182: ,....«penetrale amplum et infinitum». All das gehort zu mir selbst,
und ich fasse es nicht selbst. Um sich selbst zu haben, ist der Geist zu eng.
Wo soll es sein, was der Geist an sich selbst nicht faft?“ Referindu-se la
celebra fraza a Sfantului Pavel: ,,Caci acum cunoastem ca in ghicitura, iar
nu fata catre fata®, Augustin scrie in cartea a X-a, cap. V, p. 323: ,,si totusi,
exista ceva specific omului, pe care nu-1 stie nici chiar spiritul omului®.
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in interioritatea noastra, a fiintei eterne. Descoperim aici urma
interpretarii platonice si neoplatonice a memoriei ca &véapvnoc.
Iar depagirea facticitatii radicale a vietii conduce la identificarea
fiintei cu ,prezenta“ eterna, intr-o structura temporala stabilita
deja de antichitatea greaca. Astfel, scopul lui Heidegger nu
poate fi decat acela de a reapropria mostenirea augustiniana,
eliberand-o insa de motivele metafizice platonice si neoplatonice
pe care le continea. In centrul acestei speculatii metafizice se
afla teoria augustiniana despre memoria care deschide catre
fiinta eterna.

In acest curs timpuriu, Heidegger merge pani la a reclama
necesitatea unei ,destructii (Destruktion) a acelor aspecte din
teologia lui Augustin care cauti sa rezolve problema facticitatii
radicale a sinelui, destructie ce face apel la ideile speculative ale
antichititii elene. Intr-o sectiune a prelegerii intitulatd ,,Citre o
destructie a cartii a X-a din Confesiuni“ (Zur Destruktion von
Confessiones X), Heidegger scrie:

»Memoria nu este conceputid in chip radical, plecand de la
efectuarea ei existentiald propriu-zisa, ci ea este inteleasa
greceste, intr-un mod livrat in totalitate «continutului» — nu
intereseaza asadar cum «era» el si incd «este» in acest «era» al
sdu, ci este vizat in chip detasat doar «ce»-ul, adica ce anume
era prezent acolo. Este vizat doar faptul ca adevarul subzista in
chip invariabil, iar acestui «adevar» i se supune apoi Augustin,
pentru a se integra in ordinea sa“®.

Mai tarziu, atunci cAnd Heidegger va elabora o intelege-
re mai clara a conceptului de temporalitate, tema centrald a
lucrarii Fiinta st timp, el va dezvolta o critica explicita a cele-
brei idei augustiniene a timpului examinata in cartea a XI-a
Confesiunilor. Daca notiunea augustiniana de distentio animi
— ca putere sintetica a sufletului, capabil sa unifice trecutul,

8 Cf M. HEIDEGGER, ,Augustinus und der Neoplatonismus®, op. cit., pp.
247-248.
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prezentul si viitorul — pare sa anticipeze destul de mult reflec-
tiile heideggeriene asupra ecstazelor temporale ale Dasein-
ului, prin care modurile de temporalizare ale existentei strang
timpul intr-o unitate, Heidegger accentueaza diferenta dintre
pozitia sa si cea a lui Augustin. Din perspectiva lui Heidegger,
in masura in care distentio animi presupune prezenta sufletu-
lui fata de sine insusi, deschizandu-se astfel catre o prezenta
infinita si eterna, conceptele speculative augustiniene limitea-
za analiza la orizontul timpului ca succesiune de momente pre-
zente, ,simpla intindere pe orizontala“. Iata de ce, in Fiinta si
timp, in singura referinta la reflectia augustiniana asupra tim-
pului, aceasta reflectie este comparata cu teoriile lui Aristotel
si Hegel, ca exemple ale abordarii teoretice a timpului obignuit
sau ,vulgar“; reducand timpul la o serie de timp-al-lumii care
se intinde la infinit, aceste teorii eludeaza problema finitudi-
nii exitentei temporale a Dasein-ului. Potrivit binecunoscutei
interpretari heideggeriene din Fiinta si timp, aceasta idee a
timpului ca prezenta ce se intinde infinit neglijeaza priorita-
tea temporala autentica, asa cum o interpreteaza Heidegger:
prioritatea nu este a prezentului, ci a viitorului, a viitorialita-
tii Dasein-ului ca fiinta intru moarte, care face posibila alege-
rea autentica. Tocmai din aceasta perspectiva, si in consens
cu critica neoplatonismului din perioada freiburgheza timpu-
rie, Heidegger interpreteaza ideea traditionala de eternitate
ca prezenta care persista. Desi memoria augustiniana nu mai
este mentionata in acest context, este evident cd, in Fiinta si
Timp, notiunea teologica de eternitate si de adevar etern — pe
care memoria augustiniana o descoperea in interioritatea su-
fletului — trebuie sa fie in mod radical deconstruita. Dupa cum
scrie Heidegger in Fiinta si timp: ,Afirmarea unor «adevaruri
eterne», cat si amalgamarea «idealitatii» Dasein-ului (inteme-
iata fenomenal) cu un subiect idealizat absolut tin de acele re-

9 Cf. AUGUSTIN, Confesiuni, XI, cap. XXVI; M. HEIDEGGER, Sein und
Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1967, p. 427.
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ziduuri ale teologiei crestine care sunt inca departe de a fi fost
radical expulzate din problematica filozofica“*°.

*¥¥

In Fiintd si Timp, in timp ce Heidegger isi expunea critica sa
explicita la adresa teoriei augustiniene a timpului, el inceteaza
sd se mai preocupe de tema memoriei, atat la Augustin cat si
in general. Chiar de la prima fraza a lucrarii, ni se aminteste ca
intrebarea ontologica fundamentala nu are in vedere ,memoria“,
ci uitarea: ,intrebarea pe care o avem in vedere a cazut astazi
in uitare. Sub cupola intrebarii despre fiintd, Seinsfrage,
sub cupola ontologiei, memoria este subordonata uitarii,
Seinsvergessenheit, care devine subiectul tematic al operei
Fiinta si Timp. Desigur, memoria poate asuma o semnificatie
ontologica numai in masura in care ea aminteste ceea ce a cazut
in uitare. Intr-unul din rarele pasaje in care Heidegger aminteste
tema memoriei, Erinnerung, el o subordoneaza uitarii, spunand
ca ,amintirea este posibild pe temeiul uitarii, iar nu invers“2.
Potrivit interpretarii heideggeriene din acest context, uitarea
prefigureaza existenta cotidiana a Dasein-ului in lume. Uitarea
cuprinde preocuparile cotidiene ale Dasein-ului, care il fac sa
nu ia in seama caracterul finit al existentei sale ca fiinta intru
moarte. Tocmai pe temeiul acestei uitari ontologice a finitudinii,
specifica existentei inautentice, Heidegger introduce scurta

10 Cf. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 229 (trad. rom. C. Cioaba si G.
Liiceanu, Humanitas, Bucuresti, 2003, n. trad.): ,,Die Behauptung «ewiger
Wahrheiten», ebenso wie die Vermengung der phianomenal gegriindeten
«Idealitat» des Daseins mit einem idealisierten absoluten Subjekt gehoren
zu den langst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten von christlicher
Theologie innerhalb der philosophischen Problematik®.

11 Ibid., p. 2: ,Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen...“.

12 Ibid., p. 339: ,..die Erinnerung (ist) nur auf dem Grunde des Vergessens
(moglich) und nicht umgekehrt®.
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sa analizd asupra memoriei din Fiintd si Timp. Inradicinarea
memoriei in facticitatea existentei reia tema centrala a cursului
freiburghez din 1921 Augustin si neoplatonismul.

In acest context, este foarte important faptul ci analiza
modului autentic de existenta al Dasein-ului nu se concen-
treazd asupra memoriei (Erinnerung), ci asupra repetitiei
(Wiederholung), care reprezinta contrapartea existentiala au-
tentica a uitarii'3. La prima vedere, termenul de repetitie pare sa
reorienteze tema recuperarii autentice de la conceptul de memo-
ria al lui Augustin la cel de ,repetitie elaborat de Kierkegaard,
prin care filozoful danez a incercat in mod explicit sa reformu-
leze teoria greceasci traditionald a memoriei ca ,,reminiscenta“.
In interpretarea kierkegaardiani, reminiscenta este o amintire
a trecutului, pe cand repetitia este orientata spre viitor: ,repeti-
tia este o reamintire orientata inapoi“*.

Insa, in acelasi timp, Kierkegaard a pus dimensiunea tem-
porala a repetitiei in relatie cu un ,acum® care, din perspectiva
lui Heidegger, ramane in orizontul timpului lumii. Asa cum afir-
ma in cursul din 1927, Grundprobleme der Phdnomenologie,
tinut in anul publicarii lucrarii Fiinta si Timp: ,Kierkegaard [...]
identifica clipa (Augenblick) cu acum-ul (Jetzt) ce corespunde
intelegerii vulgare a timpului. Din aceasta perspectiva, el con-
struieste relatia paradoxald dintre acum si eternitate“s. Daca,
pentru Heidegger, repetitia, Wiederholung, este orientata in-
spre viitor, ea nu are in vedere un acum etern sau care se con-
tinua la infinit, ci decizia, in lumina finitudinii Daseinului ca fi-
inta-intru-moarte. Tocmai accentuarea dimensiunii finite a re-

13 Ibid., p. 350.

14 S. KIERKEGAARD, Die Wiederholung, Die Krise, Werke, vol. 11, trad. L.
Richter, Reinbeck bei Hamburg, Rowohlt, 1961, p. 7.

15 M. HEIDEGGER, Grundprobleme der Phdnomenologie (1927),
Gesamtausgabe, vol. 24, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1975,
p. 408: ,Kierkegaard [...] identifiziert den Augenblick mit dem Jetzt der
vulgédr verstandenen Zeit. Von hier aus konstruiert er die paradoxen
Verhiltnisse des Jetzt zur Ewigkeit*.
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petitiei 1l conduce pe Heidegger la elaborarea acestui concept,
intr-o distinctie radicala atat fata de conceptul de memoria al
lui Augustin, cat si fata de cel de repetitie al lui Kierkegaard.
Heidegger avea deja intentia de a reconstrui temeiurile metafi-
zice ale memoriei, sarcina pe care o va asuma in mod explicit in
primii ani dupa publicarea lui Sein und Zeit.

*HK

In Fiintd si timp, Heidegger isi descrie propriul proiect filozo-
fic drept o ,ontologie fundamentali®; el tinde sa rezerve termenul
de ,metafizica“ pentru a caracteriza traditia metafizica pe care in-
cerca sa o depageasca. Totusi, in anii ce au urmat publicarii lucrarii
Fiinta st Timp, Heidegger a cautat sa elaboreze o noua interpre-
tare a metafizicii, in lumina analizei ontologiei fundamentale, pe
care o descrie acum ca ,,metafizici a Dasein-ului finit*“°. In acelasi
timp, aceasti reluare a temei metafizicii coincide cu un reinnoit
interes pentru fenomenul memoriei. Este semnificativ faptul ca,
in acest context, el se refera nu doar la memorie ca Erinnerung,
ci si la reminiscenta sau Wiedererinnerung, termen consacrat
pentru a traduce &véapvnoig de la Platon. Widererinnerung este
cuvantul german ales de Schleiermacher la inceputul secolului
al XIX-lea, in traducerea sa la dialogul platonician Phaidon. in

16 Aceasta pozitie a fost convingitor argumentatd de F. Jaran-Duquette in
recenta sa teza de doctorat La métaphysique du Dasein dans l'oeuvre de
Martin Heidegger, Université de Montréal, 2006.

17 Cf. PLATON, Phaedon, trad. F. Schleiermacher, Werke, vol. 3, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1977. Este interesant de observat
cit Schleiermacher nu traduce univoc &vapuvnoig cu Wiedererinnerung,
ci si cu Erinnerung, de exemplu in traducerea sa la Menon. Pasajul din
Phaidon 72b in care apare Wiedererinnerung se refera la reminiscenta
ca dovada a intelesului (adevirului) preexistent in noi in contextul
argumentului metafizic privitor la nemurirea sufletului: ,,Und eben das
auch, sprach Kebes einfallend, nach jenem Statz, o Sokrates, wenn er
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Prelegerile de istorie a filosofiei*®, Hegel foloseste acelasi termen
consacrat de Schleiermacher, pentru a traduce conceptul grec de
avapvnotg. Totusi, in acord cu perspectiva ontologiei fundamen-
tale elaborata in Fiinta si Timp, Heidegger redefineste conceptul
de Wiedererinnerung eliberandu-1 de trasatura esentiald pe care
o avea in traditia platonica si neoplatonica: referinta sa tempora-
14 la eternitate. Astfel, Heidegger leaga in mod direct acest con-
cept de temporalitatea finitd a Dasein-ului. Iata ce scrie el intr-un
pasaj foarte elocvent din cursul Metaphysische Anfangsgriinde
der Logik im Ausgang von Leibniz, din anul 1928: ,,Atunci cand
concepem fiinta, nu gandim ceva nou, ci mai degraba ceva fun-
damental cunoscut, adica ceva a carui intelegere implica existen-
ta noastra, in masura in care avem o relatie cu ceea ce numim
fiinta. Aceastd reminiscenta [Wiedererinnerung] are in vedere
fiinta si reveleaza un anume raport primordial al fiintei cu tim-
pul: ea este conceputa ca fiind de fiecare data deja prezenta, si
totusi, este conceputa ca revenind de fiecare data. Aceasta nu
este amintirea vulgara a survenirilor ontice, a fiintarilor, ci este
amintirea metafizica [Erinnerung], in care se anunta raportul
primordial al fiintei cu timpul. Tocmai in aceastd amintire me-
tafizicd omul [der Mensch] se intelege pe sine in fiinta sa auten-
tica: drept fiintare care intelege fiinta si care, pe temeiul acestei
intelegeri, se raporteaza la fiintari“*.

richtig ist, den du oft vorzutragen pflegst, dafl unser Lernen nichts anderes
ist als Wiedererinnerung (&vapvnotig), und dafl deshalb notwendig in einer
fritheren Zeit gelernt haben miiBten, wessen wir uns wiedererinnern, und
daB dies unmdglich wire, wenn unsere Seele nicht schon war, ehe sie
in diese menschliche Gestalt kam; so dafB auch hiernach die Seele etwas
Unsterbliches sein muB...“.

18 Cf. G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
vol. 2, Werke, vol. 19, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971, p. 43. Scriind
despre filozofia lui Platon, Hegel noteaza : ,Was wir zu lernen scheinen, ist
nichts anderes als Wiedererinnerung. Und es ist ein Gegenstand auf den
Platon oft zuriickkommt; vorziiglich behandelt er diese Frage im Menon*.

19 Cf. M. HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Aus-
gang von Leibniz (1928), Gesamtausgabe, vol. 26, Vittorio Klostermann,
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Acest pasaj clarifica interpretarea memoriei finite, ancorata
in facticitatea Dasein-ului: aceasta interpretare este incoronarea
motivului critic al deconstructiei expresiilor traditionale ale
metafizicii memoriei, mai ales in formele sale platonice si
neoplatonice. In acelasi timp, ea recupereazi tema amintirii,
care in Fiintd si Timp a fost obturatd de motivul ontologic al
repetitiei.

Pentru a concluziona scurta mea interpretare a reflexiei
heideggeriene asupra memoriei, voi arita care mi se pare
a fi caracterul problematic al conceptului heideggerian de
memorie, concept pe care Heidegger insusi 1-a abandonat in
anii de dupa Kehre, in acea etapa a gandirii sale care incepe
la mijlocul anilor 30. Din punctul meu de vedere, felul in care
Heidegger intelege memoria o restrange in mod nejustificat la
facticitatea finitd a Dasein-ului. In timp ce traditia metafizic
— pe care Heidegger o pune sub semnul intrebdrii — suprima
temporalitatea finitd a memoriei, in favoarea permanentei
temporale a fiintei eterne, spre care conduce platonica
avapvnoic, Heidegger se concentreaza exclusiv asupra tendintei
opuse: el situeazd toate posibilitdtile autentice ale amintirii

Frankfurt am Main, 1978, p. 186: ,,Sein erfassend erfassen wir nichts Neues,
sondern ein im Grunde Bekanntes, d.h. solches, in dessen Verstehen wir
immer schon existieren, indem wir uns zu dem verhalten, was wir jetzt das
Seiende nennen. Diese Wiedererinnerung betrifft das Sein und offenbart
demnach eine urspriingliche Zeitbezogenheit des Seins: immer schon da
und doch immer nur im Wiederzuriickkommen darauf erfat. Das ist nicht
die vulgire Erinnerung an ontisch Geschehenes, an Seiendes, sondern die
metaphysische Erinnerung, in der sich jene urspriingliche Zeitbezogenheit
von Sein bekundet. In dieser metaphysische Erinnerung versteht sich der
Mensch in seinem eigentlichen Wesen: als das Seiende, das Sein versteht
und auf dem Grunde dieses Verstehens sich zu Seiendem verhilt®. In
acest context, poate fi mentionata si descrierea lui Wiedererinnerung
in relatie cu finitudinea Dasein-ului, la sfarsitul operei Kant und das
Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1973,
p. 227. Aici, Heidegger afirma: ,fundamentalontologische Grundakt der
Metaphysik des Daseins als der Grundlegung der Metaphysik ist [...] eine
«Wiedererinnerung»“.
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in termenii mortalitatii Dasein-ului singular. Astfel, reflectia
heideggeriana rastoarna presupozitia fundamentala a traditiei
cu care el este in dialog: in locul fiintei etern neschimbatoare,
el pune ca temei al amintirii contingenta radical singulara.
Totusi, atunci cand punem sub semnul intrebarii fundamentele
metafizice ale traditiei platonice, trebuie sa ne intrebam daca
finitudinea — inteleasd ca mortalitate a existentei — ridicata
la rangul de principiu metafizic constituie un temei adecvat
pentru intelegerea expresiilor esentiale ale finitudinii ca atare.
Propriile mele cercetari asupra memoriei colective sugereaza
existenta unor expresii comune ale finitudinii, care nu deriva in
mod direct din singularitatea faptului de a fi intru moarte, ci se
nasc din configuratiile autonome ale unei memorii impartasite,
exprimata prin simboluri care, la nivelul lor de continuitate
contingenta sau de ,istoricitate“, manifesta o persistenta care
nu participa nici la eternitatea fiintei metafizice, nici nu poate
fi derivata din memoria finita a Dasein-ului singular. Dar acest
subiect, care necesita o investigatie mai profunda in articulatiile
finitudinii comune, ne duce dincolo de modul de investigatie
propriu lui Heidegger.

(traducere din englezd de Adrian Sandu si Marilena Vlad)



LOGICA MEMORIEI SI ,,CATEGORIILE NOPTII“

Laura TUSA-ILEA

This essay attempts to prove that the logic of memory is not
operational unless implying at the same time the logic of
oblivion. The human destiny dwells within the centrifugal logic
of oblivion and the centripetal logic of memory, presupposing,
to the same extent, the categories of day and the categories
of night. The language of memory is grounded on disparity,
opposing itself to the simplification of the logical operations
and to the illusions, rendered by the continuity of the method.
If the method represents a stylization of the discontinuity
of memory, the logic of memory declares itself against the
simplification thus operated, leading to the placing of the past
under the magnifying glass of the consciousness of finitude
— logic beyond the coherence of deduction and induction
operations.

Despre memorie in sensul cel mai larg nu se poate vorbi
decat invocand tehnici ale memoriei, punand in joc narativitatea,
reproiectdnd si diversificind imersiunile noastre in fluxul
temporalitatii, recreand spatii de semnificatie si relativizand
continuturiaparentimuabile. Memoria, divagatiile si constituirile
eide sens nu pot fi desprinse in prima instanta asadar de structura
narativititii. In acest sens, ea ar trebui si fie echivalenti cu
parcurgerea in amonte a firului timpului, cu recuperarea din
uitare a datelor celor mai caracteristice, a detaliilor celor mai
percutante, a momentelor celor mai semnificative.

Memoria, in absolut, ar semnifica pe de alta parte
reparcurgerea in intregime a unui interval identic, reintoarcerea
integrala a aceluiasi, imersiunea punctualda intr-un anume
moment sau interval de timp, fara orizontul deschis de implinirea
sau de ratarea lui ulterioara, fara perspectiva creata de viitorul
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in care ne aflam deja si care certificd sau desfide asteptarile
noastre dintr-un anumit moment dat.

Memoria, in sensul ei cel mai autentic insd, tocmai prin
faptul cd se plaseaza intr-un moment din timp in care proiectiile
deschise printr-o anume fanta temporala au esuat sau s-au
implinit, s-au diversificat, pornind pe alte cai decat cele initial
proiectate sau au crescut prin renuntare, prin redimensionare,
semnifica altceva decat recuperarea integrala a trecutului. Ea
reprezinta recuperarea din uitare a trecutului.

Ceea ce ne propunem sa facem in acest scurt eseu asupra
logicii memoriei nu este nicidecum sa vorbim despre memoria
colectivd, memoria care uita fara sa fi avut in prealabil nevoie
de reconciliere, o memorie de cele mai multe ori nedreapta si
imprevizibild, pentru ca sterge urme acolo unde ele ar trebui
sd persiste si le recreeaza, prin mecanisme obscure, acolo unde
ele ar trebui, in logica inimii, sterse pentru totdeauna. Ci ne
propunem sa vorbim despre memoria individuala, care nu
poate sa functioneze fara un anume fel de uitare. De aceea, nu
vom considera binomul de lucru in care functioneaza memoria
colectiva, memorie-istorie (dupa logica justitiei, a echitatii)
sau memorie-iertare (dupa logica excesului), doua tipuri de
logica incompatibile intre ele, asa cum le declara P. Ricceur in
Memorie, istorie, uitare, ci binomul clasic memorie-uitare. In
acest context, consideratiile noastre se indreapta in urmatoarele
directii: mai intai, incearca sa arate care este rolul configurator
al uitdrii in interiorul memoriei. In al doilea rand, se discuti
rolul atribuit metodei ca fiind un instrument al memoriei,
un instrument care si compenseze imperfectiunile acesteia,
substituindu-se in cele din urmi failibilitatii ei. In al treilea
rand, incearca sa determine modul in care, in ecuatia permanent
instabila care se creeaza intre fiinta si viata, memoria, care este
marca cea mai pregnanta a vietii mele, a sinelui meu, reuseste
sau nu si configureze aceasti ecuatie. In sfarsit, se va determina
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cum anume viata umana, destinul uman, se plaseaza intre logica
centrifuga a uitarii si logica centripeta a memoriei.

In acest context, uitarea este cea care opereaza ruptura de
nivel: a uita cunostinte, pentru a putea avea acces la adevaruri,
a uita evenimentele nefaste ale existentei, pentru a putea accede
la un nivel sporit al intelegerii. Si aceasta, pentru ca uitarea este
marca omului failibil, a omului care nu poate avea o perspectiva
unitara asupra tuturor datelor devenirii sale. De aceea, o logica
a memoriei care sa nu fie in acelasi timp si o logica a uitarii este
inoperanti in registrul destinului uman. In discursul despre
memorie, uitarea are asadar un loc la fel de important ca si
aceasta, iar in binomul uitare-memorie, istoria concreta, istoria
traita se reconfigureaza intr-o cu totul alta formuld decat cea
creata de perspectivele punctuale ale evenimentelor si deciziilor
noastre.

Intrebarea pe care ne-o punem suni astfel: poate fi gAnditi
memoria altfel decat in legaturd cu uitarea? Putem gandi o
memorie plenard, o memorie integral recuperatoare, o memorie
identica cu tot timpul care s-a scurs? Sau dimpotriva, registrul
memorieisial uitariiar configuratocmai ,spatiul transcendental
al timpului, spatiul in care au loc conferirile de sens, in care se
incearca a se gasi precipitatul vietii, formula ei magica, elixirul
ei prescurtat intr-un sens? Ce altceva insemna cdutarea pietrei
filozofale daca nu tocmai aceasta incercare de gasire a formulei
memoriei, care sa coaguleze intreaga existenta intr-un sens, sens
care, la randul lui, sa fie mai operant prin precipitarea timpului
decatintreaga desfiasurare liniara, evenimentiala a uitarii? Toate
formulele, mai mult sau mai putin magice cautate de mintea
umand, au constituit indirect modalitati care sd absolve timpul
de fortele finitudinii care ne obliga la uitare si la pierdere.

Daca privim cu atentie, chiar multe dintre teoriile stiintifice
au in vedere in ultima instanta acelasi lucru: cum sa explice
viata, cum sa o abrevieze intr-o formula care sa nu o saraceasca
ci, dimpotrivd, sa cuprindd in nuce infinitele ei posibilitati.
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Ea reprezinta ceea ce s-ar numi momentul kairologic in sens
hermeneutic, sau formula memoriei absolvita de uitare, a
memorieirestaurand prin condensare sensul vietii. Memoria fara
uitare este ceea ce s-ar numi istoria obiectiva, timpul absolut,
care se bazeaza pe presupozitia ordinii si a cauzalitatii. Faptul
ca exista uitare introduce insa tocmai factorul interpretarii, al
dezintegrarii. Imaginea noastra asupra timpului nu mai este
prin aceasta o imagine integrala, ci o imagine care restituie un
timp-fasii, un timp in care lucrurile se suprapun, coincid pentru
o scurta vreme si isi pierd apoi firul, brazdat de interconexiuni si
de aleatoriu. Memoria uitarii este o memorie infidela.
Intrebarea care se pune acum este aceea dacd poate
exista un alt fel de memorie decat cea infideli, o memorie
bazatd pe excese si pe restituiri trunchiate, in care coerenta
destinului sa fie data in egala masura atat de forta centripeta
a memoriei cat si de forta centrifuga a uitarii, atat de centrul
iradiant al memoriei cat si de punctul permanent de fuga al
uitarii? Am putea raspunde la aceasta intrebare spunand ca,
la limita, poate fi conceputa o forma de cunoastere care sa nu
presupuna slabiciunea memoriei, in permanenta distorsionata
de perspectivele in perpetud schimbare, de uitarea inevitabila
sau de uitarea indusa, o cunoastere imediata, care ar transcende
memoria si timpul, ndscuta in intimitatea fiintei. O astfel de
cunoastere — care sa nu se traduca prin cunoasterea dureroasa
a urmelor lasate de timp, a restituirilor operate de memorie si a
fragmentaritatii si disparitatii create de fortele uitarii (vestitele
forte ale temporalizarii heideggeriene — Zeitigungsmdchte)
— ar putea fi echivalenta cu viata reflectata in sine insasi, cu
ceea ce s-a numit in mistica ,dialog tacut al sufletului cu sine
insusi“, ,cuvant eliberat de limbaj“, ,simtire creatoare de
lumina“. Este viata fara tendinta saltului peste propria umbra,
care semnifica coagularea intr-un sistem de categorii, fie ele si
existentiale. Este, in acelasi timp, un flux perpetuu, fara reflux,
fluxul unei actualitati permanente, fara refluxul uitarii si al
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caderii 1n uitare. Este ceea ce, in koanurile buddhiste incearca
sa se sugereze printr-un pendul cu o singura directie de miscare
(,one way pendulum®, cum e numit intr-un anume gen de teatru
absurd) sau de incercarea de a ne reprezenta o persoana batand
din palme cu o singura mana. Logica memoriei in schimb
este o logica dubla, o logica a fluxului si refluxului, o logica a
amintirii si a uitarii, bazata in egala masura pe categoriile zilei
si pe categoriile noptii. Problema care se pune aici este aceea
ca limbajul nostru, care este un limbaj bazat in totalitate pe
categoriile zilei, nu poate sa contrapuna uitarii si limbajului ei
nici o forma de comprehensiune.

Daci lumina si intunericul sunt caracterizate ca d10lPOVEG
si AdLoPaVEC, ca ceea ce lasd sd se vada in contrast cu ceea ce
nu lasi sa se vada, caracteristica uitarii este tocmai aceea cd ea
nu lasd sa se vada. Uitarea intrebarii asupra fiintei in istoria
filozofiei, de exemplu, nu este doar un eveniment aleatoriu, ci ea
reprezinta in egala masura o necesitate, iar faptul ca Heidegger,
pe urmele acestei intrebari asupra fiintei, forteaza limitele unui
limbaj care sd nu mai apartina categoriilor clasice ale gandirii
il impinge inspre o zona in care obiectul discursului sdu devine
intr-un final aproape imperceptibil.

Limbajul uitarii este un limbaj bazat pe disparitate, pe
categoriile noptii, un limbaj transgresand greutatea centrului,
iradierea lui, proprie dimensiunii purei memorii. In Introducere
in cercetarea fenomenologica', Heidegger face referire la
categoriile zilei si categoriile noptii atunci cand determina ce
anume este fenomenul: lumina este echivalenta cu prezenta
soarelui (Anwesenheit von Sonne), care la randul ei este
caracterizata de faptul ca prin ea ceva poate fi vazut, ci ceva se
afla la lumina zilei (es ist am Tag). Lumina, soarele, prezenta
si vazul sunt interconectate, drept pentru care olvOpLEVOV nu

1 Cf. M. HEIDEGGER, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung,
GA 17, 1923/1924, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994.
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inseamna in prima instantd nimic altceva decat ,,0 modalitate
privilegiata, exceptionala a prezentei fiintarii“ (p. 9).

Aceasta prima caracterizare a fenomenului trebuie insa
largita prin aceea ca el nu reprezinta doar o parte din ceea ce
se arata, ci tot ceea ce se aratd, fie ci se afld in lumina sau in
intuneric. Lumina si intunericul sunt caracterizate ca d10lQaVEG
si AdLOPOLVEC, ca ceea ce lasd s se vadd in contrast cu ceea ce nu
las# si se vadi. Insi, dacd privim mai atent lucrurile, observim
cd, la randul lui, intunericul lasa si el sa se vada ceva. Ca exista
lucruri vizibile, care pot fi vizibile doar in intuneric. Intunericul,
departe de a fi mediul opacitatii absolute, este, dimpotriva, o
forma extrem de speciala de a lasa sa se vada. Diferenta dintre
luminozitate siintunecime nu este diferenta dintre doua contrarii
absolute, ci este diferenta dintre potentd si actualizarea ei.
Pentru a stabili aceasta diferenta, Heidegger aduce in joc doua
concepte specific aristotelice, cel de évtedéxeia si de duvapet
6v. Avvapet 6visiare scopul, T€Aoc-ul in afara sa, évieleéyeila
isi cuprinde scopul in sine. Avvapelr 6v poate fi caracterizat
ca absenta a ceva, ca o energie care se indreapta in directia a
ceea ce este absent: ,Intunecimea este un SvvépLel &v, ceva prin
excelenta pozitiv [...] Intunecimea este de fapt o posibila lumina.
L-am interpreta fals pe Aristotel dacd am spune: lumina este cea
care lasa si se vada; intunericul deci ceea ce nu lasi si se vada.
Si intunericul permite vederea® (ibid.). Ar fi astfel prea facil sa
consideram ca cele doud dimensiuni se exclud reciproc. Putem
in schimb considera ca exista o vedere in intuneric si o vedere
in lumina. Iar faptul ca pentru lucrurile care se vad in intuneric
nu exista un nume nu constituie in nici un fel o dovada ci ele nu
ar exista, ca nu ar avea pretentie la fiinta. Originaritatea vazului
la Aristotel se constituie prin numirea lucrurilor care se vad in
luming, fara a uita insa ca limbajul nostru nu este construit in
asa fel incat si le poata denumi si pe cele care se vad in intuneric.
Faptul ca acestea nu au nume nu demonstreaza nimic altceva
decat ca limbajul nostru este un limbaj al zilei si ca el, cel putin
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in termeni traditionali, nu poate functiona altfel decat ca limbaj
al zilei. In acest context, a construi o teorie categoriald a noptii
nu ar ajuta cu nimic in schimbarea situatiei de fapt.

Pentru moment, Heidegger se rezuma la a demonstra de
ce anume ziua si categoriile ei au preeminentd in spectrul
cunoasterii: ,,Prin faptul ca acestor lucruri le lipseste un nume,
se demonstreaza ca limba noastra (tabelul categoriilor) este un
limbaj al zilei... Nu putem sa schimbam aceasta prin construirea
unui tabel al categoriilor noptii. Trebuie mai degraba sa evitam
contradictia, asa incat sd intelegem de ce ziua are aceasta
preeminenta“(op. cit., p.12). Desi Heideggerlasain cele ceurmea-
za problema celor doud categorii deschisd, s-ar putea spune ca
incercarile sale de largire a ideii de intemeiere si de temei merg
tocmai in directia presupunerii categoriilor noptii ca limita a
cunoasterii diurne, ca posibilitate extrema a categoriilor zilei, ca
neexprimat care parcurge drumul exprimadrii, ca temei abisal al
oricdrei cunoasteri. Daca presupunem asadar un temei abisal al
cunoasterii (al unei cunoasteri care si se bazeze in totalitate pe o
logica a memoriei amprentata de uitare), atunci trebuie sa luam
in calcul si categoriile noptii ca posibilitate extrema, ca limita
a cunoasterii. S-ar putea spune ca celor ce nu se arata (celor
marcate de uitare) le-ar corespunde in prima instanta categoriile
noptii, insa cum acestea din urma nu pot functiona (cel putin in
datele traditionale ale cunoasterii), ele sunt traduse instantaneu,
facute explicite, exprimate prin intermediul categoriilor zilei.

Acestea constituie pozitionarea omului cunoscator in
interiorul lumii, incercarea de epurare prin intermediul metodei,
conceputa initial ca un ghid in labirintul datelor disparate ale
cunoasterii umane si ajungand in final sa excluda din spatiul
sacrosanct al acesteia tot ceea ce poate fi debilizat prin uitare,
prin datele specifice ale existentei umane, a carei memorie se
constituie si prin salturi, excese, resemnificari si uitare, nu doar
prin continuitatea spectralda a unei memorii coerente, cu axe
temporale simetrice. Pentru o metoda a memoriei brazdata de
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uitare, axele temporale sunt asimetrice, dimensiunea trecutului
putandu-se alungi indefinit, la fel cum dimensiunea viitorului
se poate coagula intr-o secunda, intr-o clipa a unei decizii care
plaseaza intreg trecutul sub o noud matrice interpretativa.

Uitarea reprezinta asadar matricea interpretativd a tim-
pului, iar in incercarea noastra de a determina o metoda mult
mai adecvata datelor concrete ale timpului in care ne ducem
existenta, ar trebui s ludm indeaproape in considerare acest
dvvaypet Ov al intunericului care este uitarea, ca si caracterul di-
namic pozitiv al categoriilor noptii pe care ea se bazeaza.

Intrebarea pe care ne-am pus-o in aceste conditii este
aceea daca exista o virtute pozitiva a uitarii. Reprezinta ea, in
fragmentaritatea care caracterizeaza esenta fortelor uitarii, o
potentialitate care sa configureze un alt gen de memorie? Acest
alt gen de memorie ar functiona de fapt ca filtru pentru tot ceea
ce 1si asigura statutul ontologic trecand prin straturile suprapuse
ale uitdrii si ea absolva fiinta umana de infernurile logicii, care
sunt niste infernuri ale reductiei, reducerii, in care nu se mai
aud vocile lucrurilor, memoria lor marcata de uitare. Logica
functioneaza fara memorie. Ea se proiecteaza in ontologic direct,
fara filtrul temporalitatii, drept pentru care uneori, in haosul
interpretarii si dezintegrarii creat in permanenta de ,logica
uitarii“ de care este impregnata memoria, ea reprezinta tentatia
maxima, dezideratul suprem si coerenta izbavitoare. Atata doar
ca logica reprezinta simplificarea extrema a lucrurilor, distilarea
lor pana la inexistenta, in timp ce formulele comprimate ale
memoriei, amprentate de uitare, sunt incercari de cuprindere
fara saracire, de abreviere care sa deschida noi orizonturi, de
recuperare care sa ia in calcul si ceea ce s-a pierdut, si restul care
a ramas in urma acestei pierderi si logica informala care a facut
ca acest rest sa se pastreze, intr-o forma sau alta.

Ins#, marea problemi care intervine in acest moment este
aceea ca, memoria si constiinta noastra fiind discontinue,
acea logica ce ar incerca sa le restituie in integralitatea lor ar
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trebui sa fie, de asemenea, discontinua, o logica bazatd, cum
s-a spus, pe categoriile noptii. Insd, o astfel de logicd, desi
exista in potenta in orice discurs al nostru despre fiinta, despre
viatd, fiind marcata de liniile de forta ale daimonicului vietii,
nu are corespondenta in limbajul nostru, in structurile limbii
noastre, care sunt niste structuri diurne, structuri interpretativ-
dinamice coerente si stabile. De aceea, disparitatea se mentine:
in timp ce constiinta, memoria noastra este discontinua, fiind
trasata de marcajele nesubstituibile ale deciziei singulare, ale
imprevizibilului rezultat prin acumularea de infinitezimale, de
indecidabile, metoda, logica contrasa a memoriei, este continua.
Ea reprezinta o stilizare a haosului inepuizabil al memoriei.
Initial instrument al memoriei, avandu-si motorul in sine,
haos structurant, haos care incepe sa se structureze printr-o
logica interna ce reuseste sa anuleze terra incognita printr-o
formula de ordine, metoda a inceput de la un moment dat sa
se substituie discontinuititii constiintei. Intre logica memoriei
si uitdrii si logica metodei, disparitatea, lipsa de coincidenta au
inceput sa creasca, configurand in cele din urma doua domenii
disparate: teritoriul in care se desfagsoara metoda se proiecteaza
in ontologic in forma distilata, stilizata a lipsei de amintiri, de
salturi, de pierderi si discontinuitati proprii unui timp uman
cazut, ireversibil si supus imperfectiunii. Functionand in prima
instantd ca panaceu al memoriei, ea a devenit cu incetul un
razboi declarat imperfectiunii ei, mecanismului irepresibil al
uitarii. Metoda a inceput cu incetul sa capete valoare de dictat,
excluzand tot ceea ce putea sa anuleze iluzia simplificarii, iluzia
acelui incipit vita nova de care este caracterizata. Metoda da
iluzia ca viata se poate reinnoi in fiecare clipa, ca, apucand-o pe
un anume drum al cunoasterii, toate evenimentele anterioare
sunt puse intre paranteze, instaurand un nou sens al unui nou
inceput iluzoriu. Ea este caracterizata de un alt fel de uitare,
uitarea stiintificd, o uitare bazata pe simplificare, pe anulare,
pe aceastd perpetud iluzie a lui incipit vita nova. Pentru ca
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orice metoda inseamna posibilitatea inceputului unei noi vieti.
Greseala ei este Insa aceea de a crede ca se poate mentine in
aceasta iluzie, pretinzand sa o stilizeze.

Memoria insd, cea care ne impinge afard din apele uitarii,
de orice fel ar fi ea, ne reaminteste ca in aceste ecuatii instabile
in care ne plasdm, scindati intre ireversibilul temporalitatii si
iluzia de a putea incepe o viata definitiv noua printr-o formula
de ordine, printr-o metoda care sa traseze un nou drum, nu
putem gasi un centru iradiant decat pastrand discontinuitatea
memoriei, ascultand vocile lucrurilor, intrucat memoria este
cel mai indeaproape legata de auz. Recunosc ca aceasta idee
a unei memorii (cuprinzand in acelasi timp uitarea), care sa
se impotriveasca infernurilor simplificatoare ale logicii, mi-a
venit, dincolo de lectura fenomenologica a categoriilor zilei si
categoriilor noptii, pornind dela o notatie intamplatoare a Mariei
Zambrano din culegerea sa, Luminisuri?, in care isi prezinta, ce-i
drept doar intr-o forma schitatd, intuitia ca ar trebui sa existe
o altfel de logica (noi am numit-o logica a categoriilor noptii)
dincolo de coerenta operatiilor logice ale deductiei si inductiei.
C4, dincolo de linistitoarele operatii ale deductiei, care ,pleaca
de la o judecatd universala pentru a ajunge la una singulara;
de la abstract la concret, de la ceea ce se prezinta ca un adevar
al ratiunii la ceva viu infiasurat in concret... faicindu-ne sa
simtim si sd stim ca acest ceva, concret si insufletit, nu va putea
niciodata sa se ridice deasupra acestui vesmant abstract care il
sustine in mod concret si il infasoara“ (p. 41), si de operatiile
inducerii, ,modesta si mereu intarziata inducere” (p. 40), care
face ca orice lucru concret si insufletit sa nu se poata mentine
prin el insusi, sa nu-si poata gasi in sine insusi, in ceea ce este
el, odihna si ratiunea de a fi, trebuie sa existe o altad logica de
functionare. Aceasta logica ar trebui de aceea sa fie capabila sa
faca deosebirea intre rationamentul clasic ,toti oamenii sunt
muritori, drept pentru care, dat fiind ca Socrate este om, rezulta

2 Cf. M. ZAMBRANO, Luminisuri, Humanitas, Bucuresti 2004.
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ca Socrate este muritor®, si moartea unica, singulara a lui Socrate,
care 1l plaseaza, prin datele inconfundabile ale memoriei sale si
ale memoriei universale care inregistreaza contextul singular al
mortii si al vietii sale, deasupra simplificarii operatiilor logicii.
Maria Zambrano incheie acest scurt pasaj astfel: ,Si poate
continuand si le urmidm cu tenacitate, in loc de «Socrate este
muritor», se va desena o figura care va da nume unei notiuni a
omului conform céreia a fi muritor (in sens logic, general, am
adauga noi) sa nu mai fie atat de exclusiv de important. La fel de
important ca insasi aceasta forma a mortii sale. Si ca prin modul
sdu impecabil de a muri Socrate sa fie rascumparat din toate
infernurile, inclusiv din cele ale logicii“ (p. 42).

Aceasta logica a memoriei este in acelasi timp o logica a
nelinistii. Pentru ca, la fel cum amestecul constiintei cu viata
este un amestec instabil, bazat pe disparitate, amestec cu greu
recuperat intr-o formuld discontinua, care sa fie capabila sa dea
seama de specificul fiecareia, la fel, amestecul fiintei cu viata,
asupra caruia memoria mea individuald, o memorie a uitarii,
incearca sa isi puna amprenta, este in egala masura un amestec
instabil. Nelinistea se iveste atunci cAnd pierdem centrul, atunci
cand fiinta si viata se despart. Logica memoriei este prin aceasta
nelinistitd, intrucat ea este cea care trebuie sd recupereze acest
interval intr-o alta modalitate decat cea a logicii deductiei sau
inductiei. Viata nu trebuie de-dusa din centrul iradiant al fiintei,
la fel cum nici fiinta nu trebuie in-dusa prin distilarea extrema
a vietii, ci, in amestecul fiintei in genere cu viata in genere,
se impregneaza o realitate strdina — sinele meu, viata mea
inconfundabila, marcata de memoria fragmentara a trecutului
meu si de uitarea, justificata sau nejustificata, a datelor
temporale din care sinele meu e alcatuit. Acest sine al memoriei
stabilizeaza intr-un fel aparte disparitatea dintre fiinta si viata,
dintre constiinta si viata, configureaza intr-un fel anume aceste
ecuatii instabile.
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Meditatia asupra sensului acestei configuratii reprezinta
raspunsul activ al memoriei in fiecare etapa a vietii, fie ca este
vorba despre un raspuns intelectual, emotional, senzorial sau
pur si simplu fizic. De cele mai multe ori, este vorba despre
un complex al acestora, in care imaginea pe care ne-o facem
despre partea deja petrecuta a vietii noastre este insotita de
sentimente si proiectii asupra a ceea ce ne asteapta. Limbajul
memoriei agsadar, cel care realizeaza conjunctia, este in acelasi
timp un limbaj al uitarii, bazat pe disparitate, in egala masura
pe categoriile zilei ca si pe categoriile noptii (chiar daca acestea
sunt un caz limita al celor dintai), un limbaj transgresand
greutatea centruluisitotusimentinand un echilibru gravitational
impotriva simplificarii operatiilor logicii si a iluziilor conferite
de continuitatea metodei.

Inci o dati, care este, pe scurt, virtutea pozitivd a uitirii,
din moment ce ea disipeaza, relativizeaza, anuleaza? Pentru a
raspunde la aceastd intrebare, ar trebui sa ne reamintim faptul
ca Lethe reprezinta pasajul, ¢, fiind inevitabil marcati de fortele
temporalitatii, nu putem sa facem trecerile intre diferite etape
ale vietii noastre fara imersiunea in apele uitarii, fara ca aceasta
depasiresanuinsemnepedealtd partesioanulare. Continuitatea,
coerenta trecerilor, dorita coerenta a destinului este de aceea in
egala masura data de puterea incredibila a uitarii, ca si de forta
recuperatoare a memoriei. O memorie fara uitare ar conduce la
un timp incremenit, la un timp glacial, compus din experiente
marcate o datd pentru totdeauna. In acest context, ar trebui si
ne reamintim parabola biblica a sotiei lui Lot care se preface
in stana de piatra, neputand descoperi binefacerile uitarii,
neputand sa-si intoarca fata de la trecutul incremenit in urma
ei, care in cele din urma reuseste sa o transforme intr-un bloc de
sare. Sotia lui Lot este cea care perpetueaza incremenirea clipei,
la fel cum cei mai multi oameni incremenesc intr-un gest, intr-o
atitudine, intr-o semnificatie pe care si-au conferit-ola un anumit
moment dat al existentei lor. Drept pentru care se poate spune
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ca uitarea, in fragmentaritatea sa, e la randul ei modelatoare — a
uita cunostinte, pentru a putea nazui la adevaruri, a uita datele
dizolvante ale devenirii temporale concrete, pentru a putea
spera la un nivel sporit al intelegerii. Uitarea reprezinta asadar
o scindare de nivel, o reproiectare intr-un alt orizont, care sa
faca posibila continuarea (plina de disparitati, discontinuitati
si salturi) a destinului uman. Memoria, profund ancorata in
spatiul uitarii, al fragmentaritatii, este restul uitarilor umane,
distilarea sensurilor, coincidenta fiintei cu viata si a constiintei
cu existenta proprie, recuperarea disparitatii.

Memoria e recuperatoare, intotdeauna recuperatoare. Intre
ea si aducerea aminte nu se instaureaza o echivalenta absoluta.
Memoria e fondul pe care se insereaza aducerile aminte,
reprezentand un memento mori, asezarea tuturor datelor
aducerii aminte, ale trecutului, sub reflectorul constiintei
finitudinii, a mortii. Amintirea, adica a-mintirea, reprezinta in
schimb constiinta luciditatii, reflectarea prin interiorul mintii.
Daca e adevirat ca ratiunea reprezinta organul cunoasterii, al
vazului (in sens larg), atunci inima reprezinta organul auzului.
Cunoasterea, intelegerea se bazeaza pe formula ,,Priveste in jur
si priveste-te“. Pentru a raimane in acelasi registru al cunoasterii,
al intelegerii, de data aceasta o cunoastere a memoriei, aceasta
trebuie sa fie capatata prin intermediul auzului. Daca exista o
viziune a auzului, o viziune a ochilor cdpatata prin intermediul
auzului, atunci aceasta e memoria. Un auz rasfrant asupra lui
insusi, un auz care vede, un auz, audibil care se opreste la un
moment dat si capata deschidere.

Memoria, ca si uitarea, e complexd: forma, imaginea,
distilarea vazului sunt ultimele care se uita. Se uita in primul
rand glasul, forma palpabila, felul in care lucrurile ne intampina,
intampinarile lucrurilor. Tocmai aceste intampinari, vocea,
mirosul lor provin din strafundurile memoriei lucrurilor.
Memoria e asadar ceea ce se aude atunci cand lucrurile tac.






PROBLEMA MEMORIEI IN SOCIOLOGIA
DE ORIENTARE FENOMENOLOGICA

Stefan NICOLAE

In The Social Construction of Reality, Peter L. Berger and
Thomas Luckmann are throwing a new light on the sociology
of knowledge on the base of Husserlian phenomenology and
of Alfred Schiitz’s analysis on the structures of the life-world.
Their theoretical input is to be found in the inquiry concerning
the way in which the subjective meaning of an action becomes
objective facticity. For the sociology of knowledge an answer
of this kind would imply to describe the birth and legitimation
of institutions as objectified realities against the background
provided by the dialectical process between individuals and
society, between individual memory and social memory. The
first step of our own analysis will uncover the memoryappearing
integrated in the institutionalisation process as ,,memory of an
ever reiterated act“. Then, the problem of the memory is to
be put anew on the upgraded level of legitimation in form of
a legacy for future generations. Memory is for the third time
discovered in the internalised social reality, generating the
dialectical ,friction“ between biography and its social place
of occurrence. The enlarged horizon of these three facets of
memory embodies language and temporality, and assures not
only an ,appeal to the memory*, but also the linguistic view on
what is remembered and transmitted.

In cadrul sociologiei, memoria nu reprezinti o problemi
aparte. Nu exista contextul specific sau instrumentarul adecvat
discutiei, prin aceasta avand in vedere o constelatie conceptuala
permeabild la asemenea investigatii. In general, problema
memoriei este neglijata din punct de vedere teoretic; rarele
momente in care memoria este avutd in vedere iau fie forma
studiului istoriei disciplinei, in sensul recuperarii traditiei
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sociologice, fie forma naiv-anecdotica a tematizarii capacitatilor
subiectului intervievat de ,a-si aminti“ o traire singulara sau
intreaga viatd, devenitd relevantd pentru cercetitor. Pe de
alta parte, ar fi impropriu sa argumentam ca, pentru o stiinta
exacta, asa cum sociologia aspira sa fie, memoria ar reprezenta
o piatra de incercare, ce amenintd sa puna in pericol intregul
sdu esafodaj. In definitiv, cat de important poate fi rolul jucat
de memorie pentru matematica sau astronomie, mai ales cand
aceasta poate fi livratd psihologiei, o alta stiintd exacta, ce
trateaza memoria in chip ,riguros” si retrimite misterul ,tinerii
de minte“ pentru totdeauna lamurit. Memoria este astfel tacit
exilatd in sfera mult mai cuprinzitoare a psihologiei, unde se
bucura de un capitol vast, cu subdiviziuni specifice, disfunctii
si panacee conexe, devenind, in fine, transparenta capacitatea
de stocare si intrebuintare in situatii diverse, constient sau nu,
a unui bagaj informational de o nebanuita complexitate. De
aceasta analiza psihologica a memoriei sociologia se bucura ca
de un ,de la sine inteles“, ca de un ustensil in absenta caruia
siesirea pe teren“ a sociologului si-ar pierde din capul locului
intemeierea.

Astfel, sunt incd de la inceput necesare cateva clarificari
privitoare la structura memoriei, structura a ceea ce este
pastrat in memorie si a felului in care ceea ce este pastrat in
memorie poate fi actualizat. Doua sunt motivele ce legitimeaza
demersul nostru: pe de o parte, insasi desfasurarea discursului
lui Peter L. Berger si Thomas Luckmann le presupune, si
anume prin trimiterile repetate la scrierile lui Alfred Schiitz
si la fenomenologia lui Husserl' — nu vom putea conduce

1 Cf.P.L.BERGERSsiT. LUCKMANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main, 2004, p. 22: ,,Pentru ca argumentatia noastra
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discutia privitoare la memorie in contextul subiectivitatii si
al intersubiectivitatii, fira a tematiza adecvat modificarea
reductiei fenomenologice operate de Schiitz; pe de altd parte,
prin problema memoriei, intram intr-o zona difuza, plasabila
nu doar intre filozofia teoretica si sociologie, ci, in acelasi timp,
o zona la care participa stiinte inrudite precum filozofia religiei,
lingvistica sau psihologia — o asemenea clarificare conceptuala
este de neocolit pentru stabilirea directiei analizei noastre.

Prin ,memorie“ nu avem in vedere sensul psihologic
al termenului, aflat in proximitatea unei colectii generale
de date. Memoria este un proces intentional, o traire a
constiintei, continutul acestuia neapartinand lumii exterioare,
ci fiind existenta intentionala a unei stari de fapt. Din aceasta
perspectivda, memoria pare a fi un fenomen extrem de personal,
fapt ce ridica inca de la bun inceput doua dificultati: cum este in
genere posibila rememorarea in masa, ca in cazul celebrari unei
sarbatori? Cum arata intermedierea a ceea ce este reamintit?

Husserl reuseste sa izoleze constiinta si trairile acesteia
printr-o reductie, o punere in parantezd a lumii exterioare,
proces indicat drept o émoyxn fenomenologica. Ca urmare a
acestui fapt, existenta lumii exterioare devine accesibild doar ca
in-existenta?. Pe de o parte, reductia fenomenologica garanteaza
certitudinea cunoasteriiego-uluitranscendental, pedealta parte,
accesul cdtre intersubiectivitate, plasatd la nivelul atitudinii
naturale, se blocheazi in buna masura. Ca raspuns la aceasta
¢noyn fenomenologica, A. Schiitz propune la randul sau o énoyn
in cadrul atitudinii naturale, prin care insa nu increderea, ci,
din contra, neincrederea in lumea exterioara este pusa de data

se bazeazd pe intreaga opera a lui Schiitz (...) nu am mai numit in text
trimiterile la locurile decisive din scrierile deja publicate ale lui Schiitz.“
Traducerea citatelor din editia germana ne apartine.

2 ,Lumea nu este pentru mine nimic altceva decat ceea ce este continut
in cogito ca fiintand constient si avand validitate pentru mine“, cf. E.
HUSSERL, Cartesianische Meditationen, in Gesammelte Schriften, Bd. 8,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992, p. 22.
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aceasta in paranteza. Prin aceasta reformulare, Schiitz reuseste
sd replaseze intersubiectivitatea si lumea cotidianitatii in
centrul discutiei. Dincolo de aceasta, si analizele lui Husserl sunt
reorientate de citre Schiitz in directia intersubiectivitatii lumii
cotidianitatii, in sensul ca, pentru Schiitz, existenta intentionala
au numai acele elemente reamintite ce pot demonstra o legatura
cu fenomene sociale intersubiective.

Odata cu tematizarea cotidianitatii si a intersubiectivitatii,
problema memoriei capata o noud dimensiune in jocul nesfarsit
al protentiilor si retentiilor. Aceasta nu inseamna insa cd, pentru
Schiitz, constiinta pierde din importanta (a se vedea de exemplu
rolul pe care retentiile il joaca pentru limbaj sau cel al lui durée
in analiza temporalitatii specifica lumii cotidianitatii)3, ci ca, in
acest caz, are loc o schimbare de perspectiva: daca ceea ce este
pastrat in memorie trimite la intersubiectivitatea cotidianitatii,
atunci actualizarea a ceea ce este pastrat in memorie, desi
apartinand constiintei, este parte a lumii exterioare, nu insa ca
fapt fizic, ci ca fenomen social.

Reformularea fenomenologiei husserliene operata de
Schiitz, scoate la iveala in acest punct un aspect decisiv: in
spatele sensului unei actiuni cotidiene se gaseste un fenomen
al constiintei ce este sustinut de retentii a caror sursa este
plasata in cotidianitate. Aceste actiuni sunt numite, potrivit
terminologiei lui Schiitz, ,activitati“ (Wirken)*. Legatura dintre
sensul subiectiv si facticitate — ce alcatuieste intrebarea cartii lui
Berger si Luckmann — implica in acest fel memoria ca elementul

3 A. SCHUTZ, Uber die mannigfaltigen Wirklichkeiten, in Gesammelte
Aufsdtze, Bd. 1: Das Problem der sozialen Wirklichkeit, Matinus Nijhoff,
Den Haag, 1971, pp. 243-250.

4 LActivitatea este (...) actiunea planuitd in lumea exterioard, caracterizata
prin intentia de a da nastere prin miscari corporale unei stari de fapt
proiectate. (...) Asa cum va fi ardtat imediat, sinele treaz uneste in si
prin activitatile sale prezentul, trecutul si viitorul sau intr-o dimensiune
temporala specifica.” (ibidem, pp. 242-243)
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esential ce pastreaza facticitatea si apoi o reda acesteia ca sens
subiectiv survenit in activitati.

Din punct de vedere metodologic, avem insd nevoie de
un ,punct zero“ al memoriei, pornind de la care sa putem
problematiza ceea ce este reamintit — care formeaza contextul
activitatii.

II

Daca vom pune intrebarea privitoare la un punct zero al
memoriei, atunci nu doar chestionatul, ci si ceea ce este obtinut
in urma intrebarii trebuie sa se situeze in afara sferei psihologiei
sau fiziologiei. Aceasta inseamna cd nu avem in vedere nici
momentul aparitiei primei amintiri (sa spunem in anul al doilea
sau al treilea de viatd) si nici locul acestei amintiri in creier. In
acelasi timp insa, nu putem nega prezenta unei astfel de amintiri,
cat timp aparitia acesteia trimite la un context social. Tocmai de
aceea este indoielnic cd o abordare psiho-fiziologicid ne poate
spune ceva despre structura eminamente sociala a amintirii. Asa
dupa cum aminteam, memoria, conform terminologiei folosite,
trebuie sa indice un fapt social ce se lasa tradus si continut intr-o
actiune sociala. De aceea este importanta refacerea unei situatii
originare, ce ne ofera accesul ciatre memoria sociala originara.
Originaritatea de care vorbim nu trebuie ganditd, in acest
context, temporal — altfel descoperim psiho-fiziologicul —, ci este
descoperita in primul moment al procesului social, si anume in
externalizare. Cu alte cuvinte, nu suntem interesati acum de
internalizarea unei realitati sociale, cand o lume primara aduce
sau ar putea sa aduca cu sine o memorie ,primara“. Asa cum
vom vedea, in cazul internalizarii, localizarea temporala, timpul
insusi nu este inteles decat ca succesiune.

5 Aici ne referim la felul in care Schiitz foloseste acest concept, si anume
ca ,actiune“ in sens general (lat. actio). Cf. A. SCHUTZ, Uber die
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Daci avem de-a face cu o realitate structurata social, atunci
externalizarea sensului social va avea loc intr-un context social.
Inacestfel, memoriaoriginara aparein pliniinteractiunesociala,
in forma sa eminentd, si anume in ceea ce Berger si Luckamann,
in prelungirea gandirii lui Schiitz, numesc ,situatia-vis-a-vis“.
Situatia-vis-a-vis presupune inca de la inceput tipizari ce ne
permit nu doar definirea celuilalt, ci si, concomitent, definirea
situatiei prezente. Tipizarile apartin internalizarii si sunt
obtinute tocmai in timpul acesteia, functionand drept conditii
generale al interactiunii. Memoria implicata aici isi are sursa
exact in procesul internalizarii. Exista insa o ,alta“ memorie,
specifica exlusiv externalizarii, si anume memoria ce este avuta
in vedere in cadrul situatiei-vis-a-vis, atunci cand vom considera
o situatie-vis-a-vis din perspectiva institutiei. Avem in vedere
asadar memoria obisnuintei, respectiv habitualizarea, ce contine
in nuce o institutie, sau, altfel spus, memoria continuta in ,actul
mereu repetat®.

In acest punct, este decisiv pentru analiza noastri exemplul
propus de Berger si Luckmann infatisand o interactiune intre
LA“ si B, numit adesea si ,exemplul lui Robinson Crusoe“®.
Prin interactiunea celor doi, adicd drept urmare a oricarei
actiuni si prin transformarea actiunii in ceea ce Schiitz numegte
»actionare“ (Handlung, actum)’, asadar o ,,actiune trecuta®, are
loc pentru prima data o tipizare. Este extrem de important de
diferentiat in acest punct intre actiune si actionare, pentru ca
tipizarea apare abia in relatia dintre prezent (actiune) si trecut
incheiat (actionare). Tipizarea este astfel rezultatul unei activitati
mental-reflexive ce implica retentii. Cu alte cuvinte, numai

mannigfaltigen Wirklichkeiten, op. cit., §4: Die Zeitperspektive des ,ego
agens“und ihre Integration.

6 Cf. BERGER si LUCKMANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit, op. cit., p. 60 sq.

7 LActiunea ca proces ce dureaza, ca derulare (actio), trebuie delimitata de
actionarea deja savarsiti, ca lucru (actum) incheiat®, cf. A. SCHUTZ, Uber
die mannigfaltigen Wirklichkeiten, op. cit., p. 245.
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memoria ne permite acum, pe de-o parte, s consideram actiunea
ca actionare si, pe de alta parte, sa surprindem sensul —atat al
actiunilor noastre, cat si al actiunilor celorlalti— ca tipizare.

La acest nivel, insd, memoria nu este In mod nemediat
tipizare, desi ambele apartin constiintei. S-ar putea spune
ca memoria este conditia de posibilitate a oricarei tipizari.
Aceasta nu inseamna doar ca nu putem tipiza decat ceea ce ne
amintim, ci ca ceea ce este rememorat si pastrat in memorie
re-prezinti o parte a realitatii. Potrivit lui Schiitz®, orice actiune
este o forma de comportament, indiferent daca este vorba de un
comportament tacit sau explicit; in continuare, o actionare este
definiti drept o actiune explicitd. In ceea ce priveste exemplul
nostru, ,situatia-vis-a-vis“ presupune in permanenta o retea
de actionari, prin care sunt intelese acele actiuni ce nu doar ca
genereaza o schimbare la nivelul lumii exterioare, ci si, sau, mai
precis drept consecinta a acestui fapt, creeaza realitate. Ceea
ce eu pastrez astfel in memorie nu este doar sensul actionarii
celuilalt, ci si realitate sociala. Doar datorita acestei realitati
sociale, pe care eu o primesc in constiinta ca in-existenta poate
fi realizatii o tipizare. In acest sens, ceea ce este reamintit este
lumea comuni, in care actionarea mea si a celuilalt au loc. In
ssituatia-vis-a-vis“, lumea celuilalt, instaurata prin actionarea
sa, nu are pentru mine un caracter potential, ca una dintre
lumile mele posibile, ci este actuald, in masura in care locurile
noastre in cadrul lumii sunt intersanjabile.

Cand A gandeste, ca reactie la actionarea lui B: ,aceasta ar
fi din nou“, se pune in mod firesc problema unei tipizari%, dar
in acelasi timp este o lume comuna recognoscibild, si anume o
lume pentru care aceste tipiziri pot fi valide. Schiitz observa in
acest context ca celdlalt nu ni se livreaza niciodata in intregul
sau; el traieste pentru noi in aceasta lume a noastra doar prin

8 Ibidem.
O Cf. BERGER si LUCKMANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit, op. cit., p. 60.
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intermediul actionarii sale si prin tipizarile pe care le obtinem
in fundamentul in-existentei lumii.

III

In,primul“ moment al procesului social, in actul externalizirii
sensului actiunii, dimensiunea decisiva este data de actionare,
prin intermediul careia un fapt social, inteles drept purtator de
realitate — determinata aici ca lume comuna — devine existenta
intentionala. Accentul cade in mod firesc pe actiune, pe
interactiunea insasi, ceea ce ar insemna ca la acest nivel numai
actionarea este capabild sa producd amintiri. Memoria este
prezenta insa si in al ,,doilea“® moment, de data aceasta insa
rolul principal fiind jucat de limba.

O prima observatie ce trebuie facuta este ca problema
memoriei ar putea fimult mai potrivit tratatd in cadrul legitimarii
inteleasa drept componentd a obiectivarii sensului. De aceea, din
motive metodologice, ne rezumam aici doar la cele patru niveluri
ale legitimarii. Pe de alta parte, punerea in discutie a raportului
dintre memorie si limba nu va fi realizata prin apelul la limba
materna, limbile strdine sau limbile apartinand unei sub-lumi.
O asemenea tentativa nu poate avea sens decat in masura in
care limba este luata drept obiect tematic al cercetarii cu privire
la procesul socializarii. O posibila directie in care analiza s-ar
putea dezvolta ar reprezenta-o in acest caz cercetarea felului in
care invatarea unei limbi coincide cu descoperirea unei lumi. Cu
alte cuvinte, trebuie cercetat felul in care un proces social poate
fi adus la lumina prin intermediul exercitiului vorbirii.

10 Cele trei momente indicate de BERGER si LUCKMANN nu prezinta
o continuitate temporald lineara, ci sunt mai degraba aspecte diferite
ale aceluiasi proces: ,Ca un fenomen social, cele trei componente
[externalizarea, obiectivarea si internalizarea, n. n.] nu sunt reprezentabile
in forma unei desfasurari temporale.” (ibidem, p. 139.)
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Pentru legitimare, limba este un mediu ce intermediaza
cunoasterea despre realitate, respectiv o parte a acesteia sub
forma unei institutii’. Pentru a face mai vizibila granita dintre
socializare si legitimare: cunoasterea ce este livrata in cadrul
legitimarii se constituie ca raspuns la intrebarea ,de ce?“ (de
exemplu: De ce este realitatea / institutia asa si nu altfel?), in
timp ce pentru internalizare intrebarea ,ce?“ este de departe
mult mai importanta (de exemplu: ce este in genere realitatea?).
Intrebarea ,de ce?” este in cazul primului nivel mult mai usor de
surprins, in masura in care ea este pusd in legatura cu intrebarile
repetate ale copilului'?. Nevoia de cunoastere ia deja forma unei
racordari la ceea ce am putea numi ,memorie sociala“. Singura
problema consta in faptul ca aceasta memorie sociala nu poate
aparea decat in conditiile in care o forma de existenta a realitatii
—1n acest caz institutia — este intr-un fel continuta in constiinta.
Copilul insa nu are o experienta a institutiei si, din cauza acestei
lipse, nuise poate oferi decat o legitimare pre-teoreticd, asa cum
aceastd etapa a legitimarii este numita de Berger si Luckmann,
unde ,pre-teoretic” indicd nu doar o incapacitate de reflectie,
ci in special faptul ca ceea ce este obtinut in urma intrebarii
nu poate fi pus in legatura cu vreun continut al constiintei: din
punct de vedere lingvistic, raspunsul pe care copilul il primeste
nu are un corelat semnificativ si ca atare nu se constituie
intr-o comunicare autentica, nereprezentand in sens strict un
raspuns.

Prin ,postulatele teoretice in forma rudimentara“3 se
stabileste pentru prima data o legatura puternica intre individ si
memoria sociald, in masura in care abia acum limba actioneaza

11 ,Legitimarea spune individului nu doar de ce trebuie sa realizeze o anumita
actiune, iar pe cealalta nu. Ea 1i spune si de ce lucrurile sunt asa cum sunt.
Cu alte cuvinte: in cazul legitimarii institutiilor «cunoagterea» o ia inaintea
«valorilor».“ (ibidem, p. 100)

12 Ibidem, p. 101.

13 Ibidem.



96 STEFAN NICOLAE

camediator al cunoasterii. Ceea ce este intermediat ia forma unui
bagaj de cunostinte continut de tipizari si pastrat de memoria
sociala. Daca limba — si putem vorbi de ,limba“, caci suntem
deja in fata unei forme de comunicare — intermediazia memoria,
atunci este intermediata concomitent si acea parte a realitatii
alcatuita de facto din activitati. Limba ar avea astfel calitatea de a
insufleti amintita ,situatie-vis-a-vis“ originara. Trebuie amintit
inca o datd cd nu vom dezvolta in acest context problema felului
in care un continut al constiintei poate fi transmis printr-o limba
comuna unei alte constiinte. Ne limitam la a observa faptul ca,
prin intermediul limbii, copilul dobandeste, chiar daca in chip
rudimentar, sensul unei activitati ce nu 1i apartine si cu toate
acestea este o parte componenta a institutiei.

Incepand cu al treilea nivel al legitimarii, se poate diferentia
intre doud dimensiuni ale memoriei. Pe de-o parte, intalnim
aici teorii ale legitimarii'4, ceea ce inseamna un sistem complet
articulat de cunostinte, ce uneste elemente numeroase si
aparent eterogene. Memoria se infatiseaza in prima instanta
drept capacitatea de a considera mai multe continuturi ale
cunoasterii ca alcatuind un context: fiecare element al teoriei
legitimarii trimite la un altul si toate la o stare de fapt, la
realitate, la institutie. Relevanta unuia sau altuia dintre
elemente nu poate fi (si in anumite conditii nici nu este permis
sa fie) pusa sub semnul intrebarii — daca un element lipseste,
intreaga constructie teoretica poate imploda’s. Pe de alta parte,
in cazul acestei etape a legitimarii, avem de-a face cu o recreare
a institutiei insesi. Institutia ,traieste“ in buna masura in si prin
teorii ale legitimarii ce 1i sunt anexate; existenta sa se anunta

14 ,Pe al treilea nivel al legitimarii se gasesc teorii explicite ale legitimarii, ce
justifica o sectiune institutionala prin intermediul unei continut diferentiat
de cunoastere.” (Ibidem)

15 BERGER Si LUCKMANN dau aici exemplul ritualurilor. Important in
aceastd privinta nu este doar faptul ¢, in timpul ritualului, fiecare preia un
anumit rol, ci si ca desfasurarea ritualului trebuie sa fie si este respectata
cu strictete.
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exact prin aceste teorii ale legitimarii; iar cel care, la acest nivel,
intra in legatura cu teoriile legitimarii ia parte in mod efectiv la
institutie si la aparitia ei. Cu alte cuvinte ne aflam ,,aici®, unde si
cand institutia se naste, impartim acelasi spatiu si acelasi timp
cu ,,parintii“ institutiei si ne bucuram de repunerea in scena a
Lsituatiei-vis-a-vis“ originare. Aceasta inseamna in continuare
ca, multumitd continuturilor de cunoastere ce mi-au fost
intermediate in cadrul teoriilor de legitimare, dobandesc pentru
prima data acces la memoria sociala: imi pot aminti pentru
ca am realizat iIn mod teoretic (opusul unui fel pre-teoretic)
experienta acelei realitati ce a condus la aparitia institutiei.
Altfel spus, imi pot aminti ce isi pot aminti toti, pentru ca acum
una si aceeasi lume se bucura, atat in constiinta mea, cat siin a
lor, de existenta.

Ultimul nivel al legitimarii — si deopotriva cel mai dificil
de interpretat — este cel al lumilor simbolice'. Dificultatea nu
consta neaparat in tendinta acestor lumi ale sensului de a oferi
o semnificatie generald realitatii’’, c¢ci mai degraba in faptul
ca o asemenea experienta generala nu a fost si nu va putea fi
realizata efectiv niciodata. Cu toate acestea, este prezenta si
in acest caz o forma aparte de memorie: dupa cum am véazut,
conform lui Schiitz, intreaga noastra constiinta functioneaza ca
0 ,copie“ a unei realitati structurate social. Daca vorbim insa
de o legitimare generala a realitatii, atunci privim realitatea in
intregul ei. Invers, un asemenea intreg al realitatii presupune
integralitatea constiintei, ceea ce inseamna ca va trebui sa avem
acces la constiinta in intregul ei pentru a putea trata in mod
adecvat problema memoriei. In acest punct se pune intrebarea

16 Cf. BERGER si LUCKMANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit, op. cit., p. 102.

17 ,Acest nivel al legitimarii se deosebeste de celelalte prin intinderea
presupusa de integrare. (...) Acum (...) sunt integrate toate partile ordinii
institutionale intr-un sistem integrator, ce fundamenteaza o lume in sens
propriu, pentru ca acum orice experientd omeneasca poate fi gandita ca
ceva plasat in interiorul sau.“ (ibidem, pp. 102-103)
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privitoare la modul in care poate fi atinsa in genere integralitatea
constiintei. Raspunsul pe care Berger si Luckmann il ofera se
sprijina din nou pe analizele lui Schiitz si pe fenomenologie: ceea
ce ne incheaga din elemente disparate este ,,grija fundamentala®“,
moartea'®. Privitor la aceasta, nu doar cid memoria propriei
finitudini este fundamentul implicit al oricarei activitati — in
sensul determinarii acesteia prin teama in fata propriei morti
— ci grija fundamentala ofera imboldul pentru o conceptie
integratoare a realitatii si a legitimarii acesteia.

vV

Al treilea si ultimul moment al procesului social este inter-
nalizarea. Tratarea problemei memoriei in cadrul internaliza-
rii, respectiv in cadrul socializarii primare si secundare, obliga
in prima instanta la identificarea unui nexus al internalizarii:
daca in cadrul externalizarii relatia cu memoria a fost cautata
in cadrul activitatii, daca determinanta pentru legitimare a fost
limba, ce raméane in acest caz fundamental pentru internaliza-
re? Raspunsul la aceasta intrebare trebuie cautat in felul in care
Berger si Luckmann concep procesul social. Aceasta a fost defi-
nit inca de la inceput ca fiind unul ,dialectic”, iar aceasta inseam-
na nu numai ca propriile sale componente sunt detasabile doar
in cadrul analizei, dar si ca raportul cu memoria se prezinta ca
o sinteza. Internalizarea opereaza la randul sdu ca un astfel de
moment al sintezei, ceea ce Inseamné cd memoria iese In acest
moment in evidenta atat prin activitate cat si prin limba?.

18 ,Aceasti experientd fundamentala dorim si o numim grija fundamentald.
Aceasta este asteptarea originara din care provin toate celelalte —
numeroasele sisteme impletite de sperante si temeri, de dorinte si impliniri
— ce 1i Indeamna pe oameni in atitudinea naturald la stidpanirea lumii, la
depasirea piedicilor, la proiectarea planurilor si indeplinirea lor.“, ¢f. A.
SCHUTZ, Uber die mannigfaltigen Wirklichkeiten, op. cit., p. 262.

19 ,,Omul nu se naste camembru al societatii. (...) Trebuie s devina membru al
acesteia. Existd astfel o perioada in care omul este introdus in participarea
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Dupad cum observam, odata cu internalizarea, ajungem in
apropierea unei intelegeri a timpului ce ne oferd posibilitatea
de a dezvolta temporalitatea specifica memoriei. Cu alte
cuvinte, problema memoriei nu va fi discutata doar pe cele doua
nivele ale internalizarii, ci internalizarea ca atare, si anume in
integralitatea sa, va fi expusi ca memorie. In general, socializarea
primara ofera memoriei conditia de posibilitate, aparand insa
efectiv ca memorie abia in cadrul socializarii secundare. Aceasta
nu inseamna ca memoria este total absenta in cadrul socializarii
primare, ci doar cd, prin socializarea secundard, se obtine
integralitatea unei moment social®°.

In socializarea primard, locul intalnirii cu Celilalt este
semnificat de propria corporalitate a copilului. Corporalitatea
nu trimite in mod automat la atingere, care poate fi inteleasa
ca auto-descoperire a plasarii spatiale comune intr-o lume
comuna, ci semnaleaza sursa oricaror continuturi ale constiintei,
aceasta Insemnand ca, pentru prima data, copilul percepe si
preia activitatea Celuilalt si are simultan acces catre constitutia
propriei sale constiinte. Lumea in care sunt nascut capata astfel
pentru mine existenta intentionala, pe de-o parte, prin preluarea
activitatii celuilalt si, pe de alta parte, prin intermedierea sa
lingvistica. Limba maternd, internalizata in cadrul socializarii
primare — facand acum abstractie de continutul specific al
cunoasterii — scoate simultan la lumina propria mea existenta:
ea reflectd starea mea sociala (tara mea, clasa sociala careia ii
apartin), determina pozitia mea in lume (sunt baiat, fata, copilul
parintilor mei) si este In aceeasi masura o parte componenta
a propriei mele identititi. In socializarea primara, ne aflim la

sa la dialectica sociala.“, ¢f. BERGER si LUCKMANN, Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit, op. cit., p. 139.

20 ,,Procesul ontogenetic prin care aceasta [obtinerea calitatii de membru al
unei societiti, n. n.] este adusa la indeplinire este socializarea, care poate
fi definita ca fiind introducerea fundamentala si completa a unui individ in
lumea obiectiva a unei societati sau a unei parti a unei societati“ (Ibidem,
PP 140-141).
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inceputul cristalizarii constiintei, in care o lume si eu insumi, ca
membru al acestei lumi, devenim corelate intentionale.

Odata cu intrarea intr-o noud lume, se atinge din nou
problema memoriei. Intr-o sub-lume, continuturile constiintei,
ce reprezintd intentional lumea primara sub forma unui context
omogen, vor trebui permanent actualizate. Posibilitatea de
a primi noi continuturi sau de a invata o limba noud rezida
tocmai in faptul ca ceea ce a fost pastrat in memorie drept
»copie“ intentionalda a lumii primare este tematizat, intr-o
noua lume si in activitatile puse la dispozitie de noua lume, ca
retentie. De aceea, se poate afirma ca, abia acum, intr-o noua
lume, cand lumea primara functioneaza sub forma de retentie
pentru activitate, aceeasi lume primara se cristalizeaza la nivelul
congtiintei. Cu alte cuvinte, lumea primara devine tema explicita,
ca retentie, abia in socializarea secundara. Aceasta transformare
spectaculoasa a lumii primare este analizata pe larg de Schiitz
cu privire la exemplul individului ce se intoarce acasa®'. Pentru
ca ceea ce este prezent in constiinta apare mereu ca retentie in
orizontul activitatii, aceste continuturi sunt puse in discutie, sunt
analizate si valorizate cu fiecare activitate. Nu doar noua lume se
delimiteaza valorizant pe baza in-existentei lumii primare, ci si
limba, chiar si atunci cand nu este vorba de una straina, capata o
semnificatie noud: cuvintele au un sens nou, ce se infatiseaza ca
o noua treapta semantica prin raportare la sensul deja prezent la
nivelul constiintei, indicand o realitate noua si ,,straina“.

21 ,Ruperea sa de patrie a inlocuit experienta vie [experienta grupei sociale
primare, n. n.] prin memorie, iar amintirile sale mai pastreaza doar sensul
vietii sale de odinioard., cf. A. SCHUTZ, Der Heimkehrer, in Gesammelte
Aufsdtze, Bd. 2: Studien zur soziologischen Theorie, Martinus Nijhof, Den
Haag, 1972, p. 76.
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Putem trai faird memorie? Asa cum am vazut, daci memoria
este o parte componentd fundamentala a constiintei noastre, o
asemenea posibilitate este de negandit. Cu toate acestea, exista
si alte forme ale memoriei, ce apartin in aceeasi masura sferei
sociologiei, ce nu au putut fi aduse aici in discutie. Ne gandim,
de exemplu, la nostalgie, cand Ceilalti sunt prezenti doar ca
amintire; ne gandim la comemorarea unei siarbatori, cand
amintirea este inlocuita de traditie; si ne gandim la plictis, cand
nu ne mai ,amintim“ ce ar fi acum mai potrivit de facut. Toate
aceste forme ale memoriei, devenite teme ale fenomenologiei, ar
putea reprezenta in aceeasi masura o noua directie de dezvoltare
pentru sociologie.
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The sense of smell serves not only to the practical orientation
within the environment and the society, but also to the
self-knowledge. The recollection of odours constitutes the
subject’s identity as a temporal unity and lays the basis for our
unquestioned confidence in the world. The olfactory memory
has a strong affective, episodic and contextual character, is
long lasting and operates to some extent outside the language.
The features and even the existence of representations of
smells that “fill” the olfactory memory are still open questions
in the sciences of nature. From a philosophical perspective,
the recognition of odours opens and revives past worlds. The
smell that goes by and passes away leaves behind traces and
inscribes narrative memoirs into the subject’s memory.

Schopenhauer desemna mirosul drept ,simtul memoriei®,
datorita puterii sale de evocare'. Si totusi, in pofida interesului
cert al filozofilor pentru fenomenul memoriei, cu rare exceptii,
istoria filozofiei se caracterizeaza printr-o constanta depreciere
a simtului olfactiei, drept un simt preponderent animalic,
subiectiv si, deci, inferior2. Mirosului i s-au obiectat caracterul
subiectiv, irational si instinctiv-animalic, efemeritatea, o
terminologie saraca, presupusul raport invers proportional cu
gradul de inteligenta si nu in ultimul rand — ca la Kant si Simmel
— inutilitatea sociald. Cel mai adesea insd s-a tdcut asupra

1 Cf.A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, Brock-
haus, Wiesbaden, 1972, p. 122.

2 (Cf. 1. KANT, ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht®, in Werke.
Akademie-Textausgabe, Bd. VII: Der Streit der Fakultdten. Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, p.
157 sq.
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mirosurilor, iar in spatele acestei olfactory silence se ascunde o
implicita tabuizare a olfactiei in mediile academice: asa-numitele
~academic studies of smell“ nu sunt luate in serios si risca sa fie
tratate drept frivole si irelevante, constata Constance Classen,
David Howes si Anthony Synnott3. Nici macar stiintele naturii
nu au fost in stare sa elaboreze pand acum o teorie unitara si
sistematicd despre mirosuri. De fapt, cercetirile pe aceasta
tema se afla abia la inceput* si progreseaza in mod paradoxal, in
sensul cd, paralel cu obtinerea de noi cunostinte, se inmultesc si
intrebarile si problemele neelucidates.

In cele ce urmeazi, ne vom concentra mai intai asupra
modului in care memoria olfactiva constituie sentimentul unei
increderi funciare in lume, asa cum este prezentata aceasta teza
in fenomenologia simtului oral a lui Hubert Tellenbach. Intr-o a
doua parte, vor fi rezumate rezultate ale stiintelor experimentale
contemporane referitoare la specificul memoriei olfactive si la
existenta unor reprezentiri ale mirosurilor. in final, ne vom
opri asupra limbajului despre mirosuri si asupra modului in
care naratiunile biografiei olfactive contribuie la constituirea
identitatii personale.

3 Asa-numitele ,academic studies of smell“ nu sunt luate in serios si ,risca sa
fie respinse drept frivole si irelevante®, constatd C. CLASSEN, D. HOWES
si A. SYNNOTT in introducerea la lucrarea lor interdisciplinara Aroma.
The Cultural History of Smell, Routledge, London, New York, 1994, p. 5.

4 Cf. J. GSCHWIND, ,Die Bedeutung von Geriichen®, in Planung und
Analyse, Nr. 17, pp. 161-164.

5 Cf. R. DOLLASE, ,Motivation der Parfimwahl. Eine naivpsychologische
Reinterpretation geruchs- und parfiimpsychologischer Erkenntnisse®, in
P. JELLINEK, Die psychologischen Grundlagen der Parfiimerie, Hiithig,
Heidelberg, 1994, p. 214.
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Fenomenologia simtului oral sau despre cum
mirosurile intemeiazd increderea omului in lume

Desi fenomenologia considera perceptia sensibild drept
paradigma si baza oricdrei experiente, in mod concret ea
pleaci in interpretarile sale tot de la perceptia vizuala, eventual
auditiva sau tactild. Inclusiv recenta Leibphdnomenologie a
extins in general cercetarea traditionala a ,simturilor teoretice”
(vazul si auzul, asa cum au fost ele numite de Hegel) doar
asupra chinesteziei®. De aceea, cea mai perseverenti ciutare
a unor surse bibliografice pentru analize fenomenologice ale
experientei olfactive este destinata esecului.

O exceptie notabila in aceasta privinta o constituie
interpretarea simtului oral de catre Hubert Tellenbach in
Geschmack und Atmosphdre. Medien menschlichen Elementar-
kontaktes (1968)7. Conceptul de simt oral a fost introdus de
Ludwig Edingerin 1911 si reuneste mirosul, gustul si asa-numitul
Haut-Schleimhautgefiihl (resimtirea pielii si a mucoaselor).
Perceptia olfactiva este inimaginabila in absenta chinesteziilor
subiectului (mai precis, a respiratiei); reversul caracterului activ
al trupului 1l constituie receptivitatea si vulnerabilitatea afectiva
si vitala (Affizierbarkeit) fata de stimuli.

Tellenbach distinge intre o olfactie receptiv-senzitiva si una
determinativi. In primul caz, mirosul este apreciat drept plicut
sauneplacut, ceeaceinduce spontan oanumita dispozitie afectiva
si produce acordarea subiectului cu mediul sau fenomenul de
omogenizare afectiva (Einstimmung). Spre deosebire de primul
tip, olfactia determinativa reprezinta o activitate intentionala
si presupune identificarea sursei mirosului, examinarea lui
calitativa si aprecierea sa in termeni practic-vitali. Pe scurt,

6 Cf. B. WALDENFELS, Sinnesschwellen. Studien zur Phdnomenologie des
Fremden 3, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999.

7 Cf.H.TELLENBACH, Geschmack und Atmosphdre. Medien menschlichen
Elementarkontaktes, Otto Miiller, Salzburg, 1968.
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mirosul indeplineste aici o functie de avertizare si de protectie.
Dacd in olfactia receptiv-senzitiva obiectul este determinat
doar vag, drept continutul unei trairi, in olfactia de inspectie
obiectul se condenseaza sub forma unui lucru substantial.
Prima atitudine este, dupa Tellenbach, estetica, cea de-a doua,
teoretica.

Efectul ,nemijlocit” al mirosurilor asupra dispozitiei noastre
afective a primit intre timp si explicatii fiziologice. In ce-1 priveste
pe Tellenbach, el perpetueazi teoria aristotelica despre simturi
ale distantei si simturi de contact (mirosul aflandu-se intre
cele doua categorii), insa precizeaza totusi ca absenta distantei
dintre subiect si stimul nu este numai una fizical-metrica, ci
implica si o spatialitate calitativa: olfactia este prin excelenta un
simt al apropierii si al intimitatii. Conceptia despre spatiul fizic
din stiintele naturii este de altfel inadecvata pentru intelegerea
mirosurilor, intrucat acestea nu pot fi masurate, nici numarate,
divizate ori comunicate in mod obiectiv®. Mirosurile nu au
laturi/perspective (Abschattungen), ci sunt receptate drept
intreguri sau atmosfere, ceea ce presupune, desigur, dificultati
suplimentare de ordin metodologic in studierea lor®.

Repetitii ale acelorasi stimuli conserva ,elementul non-
perisabil al trecutului — si anume caracterul atmosferic (das
Atmosphdrische)“°. Conceptul de atmosfera va fi dezvoltat mai
tarziu in fenomenologie de Hermann Schmitz si Gernot Bohme
si se constituie drept un etaj superior al olfactiei biologice.
Indivizi si grupuri, peisaje si culturi, ba chiar anumite situatii
(precum cea de descompunere fizica a staretului Zosima in Fratii
Karamazov) emana o atmosfera specifica. Ea este resimtita in
mod cert siintersubiectiv, chiar daca nu poate fi descrisa fara rest
si ramane inexplicabild. Deseori atmosferele nu sunt nici macar
receptate in mod constient. Desigur, atmosferele emanate pot

8 Ibidem, p. 28.
9 Ibidem, p. 59 sq.
10 Ibidem, p. 32.
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destepta ostilitati sau antipatii spontane fatd de persoane sau
locuri ori pot duce la discriminari, insa la fel de importanta este
contributia lor la constituirea unei increderi funciare a omului in
lume, care este anterioara oricaror argumente (exemplul tipic:
increderea copilului in mami). In acest sens, atmosfera are o
functie de protectie, separand mediul familiar individului de
lumea larga, resimtita drept strdina. Acest ,invelis atmosferic”
joaca un rol esential mai ales in primii ani de viata; raportarea
la sine si contactele cu ceilalti oameni se dezvoltd mai intai sub
formaunui,schimb atmosferic“intreindivizi, arata Tellenbach".
Abia mai tarziu se constituie aura comuna unei lumi, ca un fel de
sintegrala atmosferica“; ea conditioneaza apartenenta copilului
si apoi a adultului la un grup si la o lume culturald (fenomenul
smirosului de cuib“ — Nestgeruch). De aceasta data, atmosfera
nu mai iradiaza doar pornind de la subiectii individuali, ci eul
este cufundat in atmosfera unei lumi comune ca intr-un mediu
ce-1 inconjoara din toate partile (Umgreifendes)'2. Tellenbach
dezvolta ulterior aceasta interpretare in alte directii, totusi
deja de aici se poate deduce rolul esential pe care trebuie sa-1
joace retrairea mirosurilor familiare (mirosul de ,acasa“) in
fundamentarea unei Grundstimmung de Wohlfiihlen si de
incredere in lume.

Imbraciamintea, lenjeria, camera, locuinta, orasul meu miros
a mine si ai mei. Prin aceasta impregnare olfactiva, toate acestea
devin un fel de eu extins al meu. ,Respiratia casei“ mele (Alain
Corbin'3) ma intampina cAnd ma intorc acasa ca un eu obiectivat.
Iar acest lucru are un ciudat efect linistitor: mirosul de acasa
intrupeaza apartenenta subiectului la un loc si la o comunitate.
Mirosul este nu numai filogenetic printre cele mai vechi simturi
constituite dupa aparitia vietii pe Pamant, ci si ontogenetic

11 Cf. H. TELLENBACH, op. cit., p. 55.

12 Ibidem, p. 56 sq.

13 Cf. A. CORBIN, Le Miasme et la Jonquille. L'odorat et l'imaginaire social
XVIII*-XIX ¢ siécle, Aubier Montaigne, Paris, 1982.
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unul dintre primele in dezvoltarea individului. Receptarea si
recunoasterea ,mirosului de cuib“ se numara printre primele
experiente ale individului; copilul face cunostintd cu lumea
inconjuratoare ca un animal care adulmeca. Deja la trei zile de la
nastere, cand sugarii nu pot vedea inca bine, isi recunosc mama
dupa miros si tot dupa miros se orienteaza pentru a gasi hrana'4.
Mai tarziu, adultul distinge fara sa ezite mirosul partenerului de
cel al unor persoane straine.

Stiintele experimentale despre specificul
memoriei olfactive

Psihologii au pus la baza memoriei olfactive asa-numitul
,sindrom al lui Proust®; el se refera la caracterul episodic si
contextual al amintirii: un miros cunoscut ne deschide o intreaga
lume trecutd, ne face sa retraim situatia de viata respectiva,
inclusiv redesteapta sentimentele simtite atunci.

Memoria olfactiva se caracterizeaza si printr-o relativa auto-
nomie fata de structurile lingvistice. De multe ori recunoastem
un miros ca fiind cunoscut, dar nu suntem in stare sa-1 denumim
si nici sa-1 asociem cu o situatie sau cu o persoana. Fenomenul
este cunoscut in literatura de specialitate sub numele de tip of
the nose. Identificarea verbala a unui miros este de fapt ulti-
ma treapta in procesul reamintirii; de regula, mai intai stabilim
daca mirosul este sau nu cunoscut si placut, apoi il subsumam
unor concepte generale (miros dulce, proaspat, de ars, caustic

14 ,Studii au aritat ca fetite avand varste cuprinse intre trei si treisprezece
zile au reactionat altfel la mirosul femeii care le hranea decat la mirosul
celorlalti oameni; aceasta activitate de distingere a fost mai putin evidenta
la sugarii de sex masculin. Alte cercetari au constatat ca mamele pot
recunoaste dupa miros piese de imbracaminte care au fost purtate de
copiii lor; la fel, copiii puteau recunoaste hainele mamei lor.“ Cf. J. S.
JELLINEK, Per fumum. Semiotik und Psychodynamik des Parfums,
Hiithig, Heidelberg, 1997, p. 14.
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etc.) si actualizim o cunoastere speciala despre experiente deja
facute cu mirosul respectiv (,,tutunul bunicului“)®. Teza despre
separatia de principiu dintre limbaj si miros se afld in centrul
teoriei codarii duale din neurobiologie (Allan Paivio, Jiirgen
Gschwind). Aceasta sustine ca reprezentarile sunt repartizate in
doua sisteme relativ autonome structural si functional (si anu-
me in sistemul verbal si in cel imaginal); reprezentarile mirosu-
rilor tin de sistemul imaginal, non-verbal'®. Si totusi, mirosurile
nu sunt total decuplate de limbaj: numele unui miros (parfum)
influenteaza modul in care judecam experienta sa olfactiva si
invers, cand ascultam cuvinte in compania difuzarii unor mi-
rosuri, acestea afecteaza modul de receptare a cuvintelor'”. Mai
mult, este adevarat ca memoria olfactiva poate fi mai greu ,an-
trenata“ decat cea pentru imagini, totusi, s-a constatat ca reti-
nem mai usor mirosuri atunci cand ni se prezinta impreuna cu
cuvinte sau imagini.

Capacitatea de recunoastere a mirosurilor ne demonstreaza
ca acestea trebuie sa fi fost salvate cumva intr-o memorie
specifica; nu se stie insd nici pand acum de ce tip sunt aceste
reprezentari olfactive, iar unii oameni de stiinta contesta chiar
existenta lor. Senzatiile olfactive, se spune, nu pot fi separate
de substratul lor material; de aceea subiectul nu poate actualiza
in mod voluntar experienta unui miros, nu-l poate reprezenta

15 Cf. J. GSCHWIND, Reprdsentation von Diiften, Wiiner, Augsburg, 1998,
p. 116.

16 Cf. A. PAIVIO, Imagery and Verbal Process, Erlbaum, Hillsdale, 1971 si
J. GSCHWIND, Reprdsentation von Diiften, op. cit., pp. 70-78. Sistemul
imaginal si cel verbal nu se deosebesc prin obiectul reprezentat, ci
prin tipul de reprezentare, si anume sistemul imaginal codificd spatial
reproduceri analoage ale unor continuturi perceptive, in timp ce sistemul
verbal prelucreaza informatiile in mod secvential si discret.

17 Analiza asa-numitului fenomen de interferenta din psihologia mirosului
se afld abia la inceput. Spre exemplu, unele cercetari au pus in evidenta
faptul ca mirosul nu poate fi influentat de stimuli vizuali si lingvistici care
distrag atentia, cu alte cuvinte, ca nu exista interferenta. Cf. J. GSCHWIND,
Reprdsentation von Diiften, op. cit., p. 119 sq.
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ca pe un eveniment senzorial in absenta unor ,,urme® olfactive
actuale'®. Si atunci, cum putem recunoaste totusi c¢i un stimul
sensibil se repeta, daca ne lipseste orice reprezentare a lui?
Ca atare, alti biologi considera evident faptul ca asa-numite
percept-like memory representations of odors (reprezentari in
amintire ale mirosurilor, de tipul unor perceptii) pot fi activate
si in absenta unui stimul actual®. In fine, o a treia interpretare
afirma moderat ca se poate ca, atunci cand ne ,imaginam“ un
miros, ,reprezentdrile” noastre sd activeze mai degraba asociatii
semantice decat sa destepte perceptia (in sensul de percept-like
representations). Experimentele de pana acum nu au dus, in
orice caz, la rezultate univoce in aceasta privintd®°. Nici macar
tehnica nu ne poate veni in ajutor: mirosurile n-au putut fi pana
acum fixate pe vreo placa sensibild ,,osmografica®, pentru a fi
reproduse oricand dorim.

Amintirile olfactive se disting si printr-un caracter difuz,
asociativ, sinestetic, extrem de personal si afectiv. Toate acestea
indica legatura dintre olfactie si inconstient; iar asociatiile
inconstiente faccaolfactia sa poatafi considerata, din perspectiva
fenomenologiei (ca filozofie moderna a constiintei) drept un

18 Cf. W. WIPPICH, ,Erinnerungen an Geriiche: BenennungsmaBe und
autobiographische Erinnerungen zeigen Geruchsnachwirkungen an®, in
Zeitschrift fiir experimentelle und angewandte Psychologie, 37, 1990, pp.
679-695, aici 691.

19 Vezi, de pilda, concluziile cercetarilor lui Brower (1947), Lindauer (1969)
si Howard (1983), la care se referd Robert G. Crowder si Frank R. Schab
in ,Imagery for Odors®, cf. F. R. Schab si R. G. Crowder (ed.), Memory for
Odors, Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, New Jersey, Hove (UK),
1995, pp. 93-107.

20 Intr-un astfel de experiment, persoanelor testate li s-au citit mai intai
numele unor obiecte de uz cotidian si apoi li s-a cerut sd-si reprezinte
respectivele obiecte si mirosurile lor. Intr-o a doua fazi au fost ,,prezentate”
mirosurile de pe lista anterioard, subiectii trebuind sa le denumeasca. S-a
constatat ca obiectele au fost reprezentate vizual mai bine decéat mirosurile
lor, totusi nu s-a putut stabili existenta unor deosebiri considerabile intre
identificarea mirosurilor si cea verbala a obiectelor.
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simt an-arhic (in sensul lui Lévinas): mirosurile pot regresa
inainte de inceputul-principiu (&py1) al constiintei de sine.
(Semnificativ este, de pilda, faptul ca mirosurile pot recupera
un trecut mai indepartat din viata individului decat cuvintele.)
Daca prin emanatiile mirosului personal eul spatial se extinde
in spatiu, cucerindu-l, repetitia unui miros 1i confera eului
extensiune in timpul trecut inainte de memoria voluntara.

Amintirea unor mirosuri poate persista uneoriintreaga viata,
chiar daca, dupa cum am aratat, capacitatea de recunoastere a
mirosurilor este in general mult mai slaba decatin cazul celorlalte
simturi**. Acest lucru deosebeste flagrant memoria olfactiva
de cea vizuala. Inclusiv curba uitarii este diferita in cele doua
simturi: in timp ce memoram o multime de imagini, pentru a le
uita apoi, de obicei repede, inregistram putine mirosuri, dar de
care ne putem aminti relativ constant, pentru mult timp?2.

Excurs: Urme si dare

Mirosul nu sta locului, el izvoraste si se raspandeste, curge,
trece si se petrece — intr-un cuvant, este in permanenta miscare.
Ce-i drept, mirosul adera la obiecte sau se pripaseste prin scari
si pe coridoare, impregneaza cladiri si se strecoara in locuinte,
de unde cu greu mai poate fi izgonit. Mirosurile fie ne coplesesc
cu sentimentul unei prezente intense, fie, odata ,trecute”, lasa
in urma lor dére. In ambele cazuri, este vorba doar de trepte

21 Cf. R. DOLLASE, art. cit., p. 216; J. GSCHWIND, Reprdsentation von
Diiften, op. cit., p. 116; R. GERVAIS, ,Neurobiologie des odeurs®, in La
Recherche. Numéro spécial: La mémoire et Uoubli, 34, 2001, pp. 62-64.
Mai intai se decide dacd mirosul (in experimentul respectiv un parfum)
este placut sau neplacut, cunoscut sau nu, apoi el este inclus intr-una
din categoriile generale de mirosuri (lemnos, dulce etc.); urmeaza o
amintire personald in legiatura cu mirosul si abia pe ultima treapta survine
denumirea mirosului.

22 Cf. J. GSCHWIND, Reprdsentation von Diiften, op. cit., p. 119.
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de intensitate, in experienta insa orice miros este intotdeauna
prezent, chiar daci doar ca urma. In viata practici, mirosul
poarta dincolo de sine si este, asadar, un semn: urma adulmecata
este pentru copoi indiciul prezentei apropiate a vanatului, la fel
cum medicul vede in miros un simptom al bolii. Dimpotriva,
intr-o perceptie hedonistd si esteticd, mirosul este savurat
pentru sine, deci chiar independent de eventualul sau purtator;
mirosul nu mai este aici o urma, intrucat nu mai trimite la o
sursa materiala, ci mirosul (ca ,sursa®) si dara (ca ,efect®) se
confunda.

Urma a fost interpretata de Ricceur drept semnul material
care trimite la o prezenta trecutd. Ca atare, urma nu este nimic,
ci doar o absentd, o Ab-wesenheit, iar modul sau de fiintare
(esenta sa verbala: Wesen) are un caracter contradictoriu: o
putem vedea aici si acum drept o reminiscenta, insa ea indica
o trecere deja petrecutd, faptul ca cineva a trecut candva pe
aici si se afld deja intr-un acolo. Urma este semnul unei treceri,
al unui trecut definitiv si irecuperabil; ea semnifica ceva, dar
fara a-1 putea face sa apara?3. Pe scurt, urma trimite tocmai la
caracterul trecut al trecerii (le passé du passage). In urmele din
zapada, de pilda, citim prezenta de odinioara a sursei, absenta
el momentana si rezultatul unei relatii de cauzalitate>.

23 Pentru conceptul de urma (trace), cf. P. RICCEEUR, Temps et récit, vol. 3:
Le temps raconté, Seuil, Paris, 1985, p. 175 sq.

24 Aceasta inseamna de fapt cd urma combina un raport de semnificare cu
unul de cauzalitate. De aceea, daca vrem sd urmarim o urma, trebuie sa
intelegem (respectiv, sd interpretam) semnificatia relatiei dintre resturile
(materiale) si trecerea printr-un spatiu si sa regresam pe linia cauzala de
la urma, ca semnalment material, la cauza acesteia.
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Memoriile mirosurilor
sau despre naratiunile biografiei olfactive

Spre deosebire de alte familii lingvistice, in limbile indo-
europene moderne vocabularul pentru mirosuri este relativ
deficient5. Studii lingvistice au pus in evidenta existenta unei
terminologii specifice mult mai sarace pentru olfactie decat
pentru celelalte simturi. Deseori, mirosurile sunt denumite prin
mentionarea sursei (,miroase a ...“), prin comparatii (,,miroase
ca ..“, ,miroase de parca ..“), imprumutand termeni din
limbajul altor simturi, mai ales din domeniul tactil si gustativ®
(miros dulce, proaspat, racoros, ametitor, imbatator, scarbos
etc.) sau chiar apeland la termeni de origine psihologica. Un
studiu statistic concret pe baza limbajului folosit in Dictionnaire
terminologique de la parfumerie stabilea ca denumirile
metaforice ale mirosurilor sunt de trei-patru ori mai numeroase
decat adjectivele derivate de la obiecte din descrierile ,,obiective®
ale mirosurilor. De asemenea, descrierile nu exceleaza prin
diversitate: cu 10% din vocabular se acopera jumatate din
instantele de folosire*”. O altd particularitate a limbajului

25 Astfel, un dictionar de Quechua (limba incasilor, care se mai foloseste
incd in Anzi) din secolul al XVII-lea mentioneaza diferite verbe pentru
urmatoarele semnificatii: a mirosi ceva, a mirosi ceva pliacut/bun, a mirosi
ceva nepldcut/rau, a da cuiva sd miroasa ceva, ,,a mirosi in secret ce se
planuieste” si ,a da peste un miros de mancare, a inhala, a inspira®. Cf.
C. CLASSEN, D. HOWES si A. SYNNOTT, Aroma. The Cultural History
of Smell, op. cit., p. 112.

26 Vezi mai ales S. PLANK, F. PLANK, ,Unsigliche Geriiche: Versuche,
trotzdem vom Geruch zu sprechen”, in U. BRANDES, C. NEUMANN
(Hg.), Das Riechen. Von Nasen, Diiften und Gestank, Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Schriftenreihe Forum
Bd. 5, Stiedl, Gottingen, 1995, pp. 59-85.

27 [...] din cei 181 de termeni-cheie care sunt definiti in Dictionnaire
terminologique de la parfumerie [...], 78 — deci aproape jumétate — sunt
derivati de la numele obiectului-sursd a mirosului (aldéhydé, anisé,
balsamique s. a. m. d.). 12 cuvinte provin din sfera lingvistica a auzului
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— cu repercusiuni asupra unei interpretari fenomenologice a
experientei — o constituie faptul ca, spre deosebire de vaz si de
auz, se folosesc aceleasi verbe ale olfactiei atat in sens tranzitiv,
cat si in sens intranzitiv, intentional si non-intentional: ,a
mirosi“ se refera la toate aceste situatii (de aici si ambivalenta
unei propozitii precum ,cineva miroase“)8. Aceasti lipsa de
distinctie ar putea justifica de altfel, din perspectiva unei filozofii
moderne a constiintei, si pozitia inferioara a olfactiei in ierarhia
simturilor.

Dincolo insa de terminologia folosita, mirosurile insele con-
stituie un limbaj cu structuri proprii, pe care le vom caracteri-
za drept narative. Aminteam mai devreme caracterul episodic
si situativ al memoriei olfactive: mirosurile sunt identificate in
principal prin intermediul experientelor personale de care aces-
tea sunt legate, cu intregul lor context. Prin urmare, perceptia
mirosurilor cunoscute face parte dintr-o poveste cu substrat au-
tobiografic si se concentreaza poetic (ver-dichtet) in naratiuni:
mirosurile (in)scriu memorii in memoria subiectului. De aceea,
nu trebuie sa surprinda faptul ca cele mai bune descrieri ale ex-
perientelor olfactive le livreaza tocmai literatura. Puterea evo-

(aigu, bas, strident, bourdonner, chanter...), 8 din cea a vazului (clair,
coloré, gris, lumineux...); 7 se referda la origine la gust (amer, doux,
suave...) si 6 la simtul temperaturii (chaud, frais, tiede...). Vocabularul
psihologic este reprezentat prin 12 mentiuni (austeére, brutal, chaste,
gai...). 6 termeni trimit la regiuni (agreste, alpestre, exotique). Restul
cuvintelor, in masura in care nu valorizeaza pur si simplu mirosurile, sunt
greu de integrat in perspective mai cuprinzitoare.” Cf. P. BLUMENTHAL,
»Geruchsbezeichnungen in der franzésischen Werbesprache®, in Dragoco
Report, 10/1981, p. 206.

28 Comparati, de pilda: ,Miros trandafirul® si ,Trandafirul miroase“. Acelasi
lucru este valabil pentru anumite limbi indo-europene, cum ar fi pentru
Desana, in regiunea Amazonului. Acestia se denumesc pe sine wira,
adicd ,oameni care miros“ in ambele sensuri ale cuvintului: oameni
care cunosc prin miros si care ei insisi emana un anumit miros, cf.
C. CLASSEN, D. HOWES si A. SYNNOTT, Aroma. The Cultural History
of Smell, op. cit., p. 99.
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catoare a mirosurilor consta in forta lor de a ne deschide lumi
trecute: dintr-un fragment al experientei renaste o lume, la fel
cum pornind de la o vertebra se reconstituie o fosild preistorica
sau dintr-un ciob, o cultura de mult disparuta — mirosul este o
astfel de vertebra intr-o paleontologie a experientei.

La o privire mai atenta, constatam ca incursiunile in trecut
sunt prilejuite sau provocate intotdeauna de stimuli olfactivi
strdini: eul se constituie, ce-i drept, (si) prin miros, dar pentru
aceasta are nevoie de ceilalti. In autoraportarea olfactivd, nu
este Inca posibild nici o memorie; mirosul anterior al corpului
meu nu se pastreaza nicaieri ca sa-1 pot resimti, iar daca persista
in imbracaminte si in obiecte de uz comun, acolo mirosul este
actual si familiar — nu ne poate surprinde, astfel incat sa ne
proiecteze in trecut.

De asemenea, cel mai adesea memoria este activata nu de
mirosuri remanente, ci de repetitii olfactive. Recunoasterea
mirosului (fie ea doar non-verbald) confirma continuitatea,
respectiv identitatea dintre eul actual si cel care a fost candva.
Totusi, cand rememoram un episod trecut, el ni se reveleaza
uneori brusc intr-o alta lumina si ne ajuta sa intelegem mai
bine situatia respectiva: or, surpriza si noutatea interpretarii
1i atesta eului tocmai propria devenire, faptul ca intre timp
s-a schimbat. Pornind de la Dilthey, Ricoeur definea acest
fenomen de viata drept o ,,concordanti discordanta“. Sau, in
termenii lui Heidegger, eul este der Selbe, dar nu der Gleiche.
Fiindca sunt aceeasi ca atunci, pot regasi amintirea in pivnita
memoriei; insa tocmai fiindca sunt aceeasi, dar nu la fel, trebuie
sa lupt impotriva uitarii, astfel incat sa nu pierd capacitatea de
rememorare si nici continuturile memoriei.

Sa rezumam: legand prezentul de trecut, mirosurile evo-
catoare constituie identitatea personald a subiectului, si anume
sub forma unei identitati narative (care ulterior poate fi si
narata la propriu, in memorii ,osmografice®). Olfactia constituie

29 Cf. P. RICCEUR, Temps et récit, mai ales vol. 3, ed. cit., p. 200 sq.
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subiectul din unitatea amintirilor sale si drept aceastd unitate
insasi; eul devine un sine continuu nu in afara timpului, ci in
timp. El este el insusi fiindca are o istorie-poveste, si anume una
coerenta.

Fericireapecarei-o prilejuiestelui Proust episodul madlenei
se explica prin suspendarea succesiunii timpului si prin
gasirea identitatii; subiectul devine constient de continuitatea
propriului parcurs biografic. Prin aceasta insa este surprinsa
totodata esenta obiectelor constituite in timp si esenta insasi
a timpului (drept conditio sine qua non a obiectivarii). Prin
repetarea aparenta a unei experiente (resimtirea ,aceleiasi®
arome), subiectul este proiectat inapoi in trecutul propriu; atat
prezentul cat si trecutul isi pierd din greutate, iar relatia cu
obiectul sau cu scena perceputa se apropie de contemplatia
estetici. In amintire se contopesc triirea nemijlociti a
stimulului actual si distanta fata de trecut, sentimentul unei
intense prezente si reconstruirea, uneori laborioasa, a unei
absente. Abia astfel subiectul poate adopta concomitent o
atitudine de apropiere subiectiv-afectiva si de distanta obiectiv-
reflexiva fata de obiect si fata de sine3°.

Trecutul revine pe doud cai: memoria voluntara il cauta
anevoios, merge pe urmele sale ca un copoi ce adulmeca un
vanat pretios. Odata descoperita dara, memoria 1i ia urmele,
o urmareste si iar o pierde — pana cand o ajunge in propriul
culcus. Proust denumeste acest proces: ,sa urci pe firul
amintirilor“s'. Dimpotriva, in cazul amintirilor involuntare,
planurile memoriei profunde urcd ele insele la suprafata
precum bulele intr-o cupd de sampanie — pentru a ne folosi din

30 Vezi interpretarea lui W. BIEMEL la Proust in: Philosophische Analysen
zur Kunst der Gegenwart, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1968, indeosebi p.
181 sq.

31 Cf. M. PROUST, A l'ombre des jeunes filles en fleurs. A la recherche du
temps perdu, vol. 11, Gallimard, Paris, 1993, p. 409.
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nou de o comparatie a lui Proust32. De data aceasta trecutul
ne surprinde, ni se da, ne iese in cale cand il asteptdm mai
putin. In amintirea-vAnitoare, eul se luptd si rizbati prin
hatisul intunecat al propriului trecut, pe care trebuie sa-1
ordoneze intr-o istorie coerenta. A-si aminti inseamna a plasa
scena respectivd pe axa spatio-temporala. Eul actual trebuie
sa uneasca toate eurile punctuale trecute si risipite intr-un ego
extenso. Un individ este eu daca are o biografie (Lebenslauf),
o pista (Laufbahn) pe care sa se desfisoare (ent-falten) ca
firul de pe un ghem — el devine sine daca ajunge sa-si poata
citi propria istorie, ,memoriile®. in spatele compulsiunii
subiectului ca trebuie si-si reaminteascd se ascunde poate
un imperativ: trebuie sa ne insusim trecutul si sa-1 intelegem.
Subiectul olfactiv epic este fundamental etic.

Altfel stau lucrurile in amintirea involuntara, pe care
o putem numi si kairotica sau festiva: straturile (Schichten)
temporale suprapuse ale eului sunt acum nivelate si aduse in
prezent; ele se condenseaza (verdichten) intr-un conglomerat
poetic (Ge-dicht), se pliaza intr-o istorie (Geschichte) ca intr-un
palimpsest (Ge-schichte) in care timpul parca a fost suspendat.
Subiectul nu mai reflecteaza asupra vietii sale, ci o retraieste
intens si este invadat de ,efluvii de fericire*33. Eul epic se
chinuia sd strabata straturi temporale dense si compacte;
eul liric aluneca usor prin ele. Uitarea, devenirea si moartea
sunt invinse; esenta eterna, eul este inrudit cu eternele esente
aromatice, care trec si se petrec doar pentru a putea revenis4.

32 ,[...] elereurcd precum o buld de gaz din fundul memoriei mele, isi conserva
virtutea specificd de-a lungul straturilor suprapuse de medii diferite pe
care trebuie sa le strabata inainte de a ajunge la suprafata“ (ibidem, p. 230;
trad. n., M.D.).

33 Ibidem, p. 272.

34 ,insd in momentul insusi in care sorbitura amestecati cu firame de
prajiturd imi atinse palatul, am tresarit, atent la lucrul extraordinar care
se petrecea in mine. Ma invadase o placere delicioasd, izolata, lipsitd
de notiunea cauzei sale. Ea facuse totodata ca vicisitudinile vietii sa-mi
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Inclinatia spre esentialism poate fi greu evitati intr-o filozofie
a mirosurilor. Obiectul perceput este o substantia in sens
strict metafizic, iar eul isi castiga identitatea personala prin
faptul ca participa la aceastd substanta imuabila si eterna si
se identifica cu ea gustand-o sau mirosind-o din nou. (Proust:
,aceasta esentd nu era in mine, ci mai degraba ea era eu*.)

Dar atunci se pune intrebarea daca subiectul este mai de-
graba un idem sau un ipse, ceva care ramane acelasi sau cineva
narativ, a carui biografie este o unitate in diversitate, tinuta
laolalta de un fir epic?35 In timp ce Ricceur opunea ipseitatea
identitatii, subiectul devine ipse cu ajutorul memoriei olfacti-
ve doar prin intermediul lui idem: concret, subiectul devine el
insusi (selbst) si devine acelasi (zum Selben) doar prin reve-
nirea unei substante. Or, orice repetare a amintirii unui mo-
ment modifica sau cel putin variaza povestirea aceleiasi istorii;
componenta puternic afectivd a memoriei olfactive actioneaza
creator (si deci in acelasi timp irealizant, fictionalizant) in in-
teriorul aceluiasi cadru factic. Penduland intre prezent si mo-
mente punctuale din trecut si formand astfel lanturi de amin-
tiri, subiectul tese o impletitura de istorii, in care el insusi este
personajul principal.

Identitatea narativa deosebeste corpul (inanimat: Korper)
de trup (Leib), lucrurile fizice de persoane. Memoria olfactiva
std sub dublul semn al unui imperativ si al libertatii, intelese
drept Seinlassen: pe de o parte, sunt eu insami doar atat timp
cat imi pot aminti, iar limitele mele ajung doar pana unde

devina indiferente, dezastrele sale, inofensive, scurtimea sa, iluzorie, la fel
cum face iubirea, umplandu-ma de o esenta pretioasa: sau aceasta esenta
nu era in mine, ci mai degrabi ea era eu. incetasem si ma simt mediocru,
contingent, muritor.“ (M. PROUST, Du c6té de chez Swann. A la recherche
du temps perdu, vol. I, Gallimard, Paris, 1997, p. 44; trad. n., M.D.)

35 Ricceur aintrodus conceptul de ipseitate, inteles drept identitate narativa si
unitate in diversitate; in elaborarea acestui concept 1i serveste drept model
tocmai romanul lui Proust In cdutarea timpului pierdut. Cf. P. RICEUR,
Temps et récit, op. cit., pp. 325-329.
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se intinde navodul amintirilor. Pe de alta parte, capacitatea
memoriei — ca facultate aflatd in principiu la dispozitia mea
— este limitata radical de necesitatea de a avea un primum
movens exterior; trecutul nu poate fi ademenit fard o urma
olfactiva actuala. Doar ldsand aceastd urma sa destepte asocieri
si amintiri si identificAndu-se cu mirosul, eul poate reveni la
vechiul eu, doar daca se pierde, el se va si regisi. Uitarea de
sine este conditie a devenirii de sine.






PROBLEMA IREALITATII TIMPULUI LA MCTAGGART
SI POSIBILITATEA UNEI SOLUTII
DIN PARTEA EPISTEMOLOGIEI EMPIRISTE

Constantin STOENESCU

J.E.McTaggart published in 1908 an article about an argument
purporting to show the unreality of time starting from the
features of time as it is experienced. This argument raises
questions about the coherence of temporal appearances. Time
isexperienced as ordered in two series: in an A-series each event
is characterized as future, present or past, in a B-series events
stand in relations of ,earlier than® or ,later than“. The time
is unreal because without the A-series we cannot have a real
temporal series and the application of A-series distinctions to
anyseries of real eventsimplies a contradiction. This study deals
with that kind of debate around McTaggart’s argument which
tend to put the problem in terms of linguistic representations
of time and to develop an empiricist perspective. Appearances
are perceptions from which other realities can be inferred,
realities that may not be directly noticeable. But how can we
argue that appearances of A-characteristics exist and are real
aspects of the objective world? The author concludes that an
empiricist perspective has its own internal limitations.

1. Expunerea problemei

Intr-un articol din 1908, John Ellis McTaggart formuleaza

un argument cu privire la irealitatea timpului’, care poate fi
considerat in mod independent fata de ontologia sa de factura
hegeliana. Pornind de la modul in care timpul ne este dat in

1 Cf. J. E. MCTAGGART, ,The unreality of time®, in Mind, New Series, no.

68, 1908, pp. 457-474.
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experientd, McTaggart ridica intrebari cu privire la coerenta
reprezentarilor lingvistice ale timpului.

Astfel, timpul ne este dat in experienta sub forma a doua
serii ordonate distincte, pe care le vom numi serii de tip A,
respectiv serii de tip B. Intr-o serie de tip A, fiecare moment sau
eveniment este caracterizat ca viitor, prezent sau trecut. Intr-o
serie de tip B, momentele sau evenimentele se afla unele fata de
altele in relatie de ,mai devreme®, in cazul in care momentul t,
este anterior lui t, si, respectiv de ,mai tarziu“, in cazul in care
momentul t, este ulterior lui t,. Aceste relatii de ,mai devreme*
si ,mai tarziu“ sunt permanente, in sensul cd un moment t,
anterior unui moment t, va fi in mod etern in aceasta relatie cu
t,. Seriile de tip A caracterizeaza timpul dinamic, iar seriile de
tip B corespund timpului static.

McTaggart isi propune s arate ca nimic din ceea ce exista
nu poate avea proprietatea de a fi in timp, deoarece aplicarea
distinctiilor specifice unei serii de tip A implica o contradictie.
In acest sens, timpul este ireal.

In ce constd contradictia mentionati? S presupunem ci
toate evenimentele care se petrec in lume au caracteristici de
tip A: orice eveniment viitor devine eventual prezent si orice
eveniment prezent devine trecut (presupunand ca nu este
ultimul). Viitorul, prezentul si trecutul sunt insa determinari
reciproce exclusive, adica, daca un eveniment are una dintre
aceste determinari, atunci nu le poate avea pe celelalte. De unde
rezulta ca aplicarea distinctiilor specifice unei serii A la realitate
duce la contradictie.

Dar oare nu evitam contradictia daca nu apelam la serii de tip
A? McTaggart considera cd seriile de tip A sunt necesare pentru
a explica ce intelegem prin timp, deoarece timpul presupune
schimbarea, in sensul ca, daci nimic nu s-ar schimba, atunci nu
am mai avea experienta trecerii timpului. Seriile de tip B nu pot
explica singure schimbarea pentru ca, daca evenimentele s-ar
afla unele fata de altele doar in relatii de tip B, atunci ele s-ar
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afla in permanenta in aceste relatii, iar o relatie de acest fel nu
poate explica schimbarea.

Estelocul potrivit pentru formularea unei obiectii cu privire la
structura logica a argumentului lui McTaggart. Am putea sustine
ca argumentul contine o eroare, deoarece nici un eveniment nu
are caracteristicile de tip A in acelasi timp, ci doar in succesiune.
Dar, raspunde McTaggart, aceasta obiectie nu ne scoate din
incurcaturd, ci ne duce fie la un cerc vicios, fie la un regres la
infinit. S& explicim. Atunci cand afirmam ca un eveniment nu
are toate caracteristicile temporale de tip A in acelasi timp,
facem apel in mod implicit, de vreme ce folosim expresia ,in
acelasi timp“, la o serie temporald. Sa presupunem ca aceasta
serie temporala este o serie de tip A. Aceastd presupunere ne
duce la un cerc vicios, intrucat folosim caracteristici de tip A
pentru a explica ce intelegem printr-o serie temporala de
tip A. Asadar, seria nu poate fi de tip A. Evitam cercul vicios,
dar ajungem la un regres la infinit. Sa presupunem atunci ca
~in acelasi timp“ este o relatie de simultaneitate de tip B. Dar,
pentru a fi acceptata ca relatie temporala, aceasta relatie de tip B
presupune — ca si celelalte relatii de tip B de ,,mai devreme* sau
»mai tarziu“ — serii de tip A. Sa admitem insa ca ,in acelasi timp*
face parte dintr-o altd serie temporald, T, din perspectiva careia
pretindem cé evenimentele din seria temporald T, nu au toate
caracteristicile de tip A in acelasi timp T,. Dar cum vom gdsi un
explicans pentru expresia ,in acelasi timp“ pe care s-o folosim
pentru a vorbi despre T, din perspectiva lui T,? Nu avem altd
solutie decat sd recurgem la o altd serie temporald T, s.a.m.d. in
ambele cazuri in care Incercam sa analizam expresia ,,in acelasi
timp*“, ajungem la un regres la infinit deoarece orice serie de tip
B — dupd cum am ardtat mai sus — cat si seriile temporale T,, T,
s.a.m.d. pot fi descrise numai cu ajutorul seriilor de tip A, ceea
ce Inseamna cd orice serie temporald suplimentard presupune
inca o serie de tip A si tot asa la infinit.
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Totusi, sd ne intrebam, impreuna cu McTaggart, de ce suntem
inclinati sa credem ca distinctiile specifice unei serii temporale
de tip A se pot aplica la realitate? Raspunsul lui McTaggart este
acela cad aceasta obisnuinta este rezultatul felului in care noi
suntem conectatilalume prinintermediul experienteisenzoriale.
Noi avem perceptii, avem amintiri si facem anticipari, iar toate
acestea, diferite din punct de vedere calitativ, sunt corelate cu
ceea ce numim ,prezent®, ,trecut” si ,viitor“. Urmarea este ca
facem confuzie intre trasaturile subiective ale experientei si
trasaturi obiective ale evenimentelor, de unde rezulta aplicarea
contradictorie a distinctiilor specifice unei serii temporale de tip
Ala realitate.

2. O reactie standard in filozofia analitica

In filozofia analitici, s-a considerat ci argumentul lui
McTaggart contine o eroare ce apare din cauza folosirii incorec-
te a limbajului. Contradictia mentionata anterior apare tocmai
pentru ci distinctiile specifice unei serii temporale de tip A sunt
aplicate unor evenimente care se petrec simultan, pe cand ele
ar trebui aplicate doar unor evenimente care se petrec succesiv.
Desi in limbaj este continuta tacit norma folosirii propozitiilor in
care se fac referiri la viitor, prezent si trecut astfel incat sa se asi-
gure compatibilitatea dintre reprezentarea lingvistica a trecerii
timpului si succesiunea evenimentelor, McTaggart isi constru-
ieste paradoxul tocmai prin ignorarea acestei reguli. Mai adau-
gam ca aceasta regula este intarita prin uzul lingvistic al terme-
nilor in discutie, uz care exclude aplicarea acestora in situatii de
incompatibilitate, adica in acele contexte care presupun simulta-
neitatea. Argumentul standard indreptat impotriva asa numitu-
lui paradox al lui McTaggart a fost formulat de C.D. Broad?.

2 (Cf.C.D.BROAD, An Examination of McTaggart’s Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1938.
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Acesta sustine ca McTaggart a considerat in mod gresit ca
trecerea timpului este o forma de schimbare calitativa, drept
pentru care a conceput eronat relatia dintre timp si timpurile
gramaticale. Astfel, McTaggart a inlocuit timpurile gramaticale,
cum ar fi, in cazul verbului ,a fi“, formele gramaticale ,este”, ,,a
fost“, ,va fi, cu forme atemporale ale verbelor si cu adjective
atemporale, cum ar fi ,este prezent®, ,este trecut®, ,este viitor®.
Intr-adevir, admite Broad, a spune cii un eveniment este in mod
simultan atat trecut cat si viitor este contradictoriu, o asemenea
folosire a expresiilor fiind ilegitimd conform gramaticii
limbajului.

Filozofia analitica a dezvoltat acest gen de cercetare a
timpurilorgramaticalecainstrumentelingvisticedereprezentare
arelatiei dintre timp si lume, precum si a sensului si a referintei
descriptiilor specifice seriilor de tip A si B. S-a conturat treptat o
disputa intre doua tipuri de semantici, corespunzatoare seriilor
detip AsiB, cuprivirela gradul de adecvare ale acestora in raport
cu relatia dintre trecerea timpului si producerea evenimentelor
din lume. S-a afirmat cd semanticile de tip A sunt solidare cu
perspectiva pe care ne-o ofera simtul comun asupra lumii si
cu utilizarile acceptate in limbajul comun, pe cand semanticile
de tip B tind sd argumenteze cd limbajele formale elimina
ambiguititile caracteristice limbajelor naturale si ca limbajele
formale dispun de instrumente logice pentru a fixa valorile de
adevar in mod etern3, ceea ce ar corespunde notiunii de timp
asa cum este inteleasa in teoriile fizicii, adica fara a recurge
la caracteristici de tip A. Adeptii ambelor semantici au folosit
aceeasi strategie a traducerii prin reducere, incercand sa arate ca

3 Quine ofera o metodd foarte simpla de traducere a propozitiilor care
corespund unei semantici de tip A in asa-numite propozitii eterne care
exclud reprezentari lingvistice ale caracteristicilor de tip A. De exemplu,
propozitia ,Acum are loc o furtund“ este tradusa prin propozitia ,La ora
doud dupi amiaza, la data de 1 iulie 2005, a avut loc o furtuna. Cf. W. V.
O. QUINE, ,Mr. Strawson on logical theory“, in The Ways of Paradox and
Other Essays, Harvard University Press, Cambridge, 1976, pp. 145-149.
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relatiile specifice semanticii adverse pot fi readuse fara pierderi
in limbajul corespunzitor semanticii preferate. In particular,
au fost analizate semantic propozitiile care contin indexicali
temporali, precum si aga numita anafora temporala+.

Consider insa ca, chiar daca diversele premise lingvistice
presupuse de semanticile de tip A sau de tip B conduc la
anumite concluzii cu privire la natura proprietatilor temporale,
analiza timpurilor gramaticale nu este suficienta pentru a da un
verdict final in cazul incurcaturii sesizate de McTaggart. Acesta
aratase ca limbajul este doar modul la care dificultatea devine
manifestd. Sursa profunda a problemei o reprezinta experienta
propriu-zisa, felul in care trecerea timpului ne este data in
experientd, faptul ca avem o dificultate in a combina conceptual
aspectele statice si cele dinamice ale experientei noastre. Or, din
perspectiva unei epistemologii empiriste, timpul, asa cum ne
este dat in experienta, este evidenta, deci nu poate fi considerat
ireal. Atunci, nu cumva o analiza a subiectului epistemic ar fi o
cale indreptatita pentru a neutraliza obiectia lui McTaggart?

3. Experienta trecerii timpului si teoriile despre memorie

Putem considera ca McTaggart expune paradoxul sau intr-un
cadru conceptual organizat pe baza unei constrangeri empiriste:
timpul ne este dat in experienta si putem intelege timpul pornind
doar de la aparente, adica de la felul in care ni se pare ca este
lumea. Pe scurt, McTaggart pune intr-o relatie explicativa timpul
conceptibil si timpul perceptibil, in care cel de-al doilea 1l explica
pe primul. In acest sens, afirmim ci experienta ne oferi cel mai

4 O prezentare deopotriva instructivd si originala a celor mai recente
dezvoltari, inclusiv a contributiilor lui Donald Davidson, Noam Chomsky,
Gareth Evans si James Higginbotham, poate fi gasitd in P. LUDLOW,
Semantics, Tense, and Time, Massachusetts Institute of Technology Press,
Cambridge, 1999.
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constrangator argument in favoarea trecerii timpului. Putem
spune cel putin ca avem evidenta senzoriala a unei asemenea
treceri, indiferent daca putem vorbi sau nu despre schimbare in
lumea obiectiva. Actul perceptiei este intotdeauna percepere in
prezent, iar fluxul experientei, care presupune observarea ordinii
in care se succed perceptiile noastre, este continuu actualizat
de mintea noastra in prezent. Ca un eveniment il precede pe
altul trebuie sd fie o experientd in prezentul unei constiinte.
In acest sens, insisi experienta trecerii timpului este dati in
prezent. Chiar si in absenta timpului obiectiv, experienta insasi
ar infatisa prezentul si trecerea timpului. Totusi, cum putem
avea experienta trecerii timpului, de vreme ce perceptia ne ofera
cauzal, ca interactiune intre stimuldri si organele de simt, doar o
simultaneitate? Am indoieli ca argumentul intarzierii in timp ar
schimba cumva lucrurile. Mai degraba, el doar ar intari o teorie
cauzala a perceptiei.

Stimularile au ca efect o anumitd constiintd senzorialad
fixatd in prezent. Ajungem astfel la un solipsism al timpului
prezent, evitabil doar daca luam in considerare ca experienta
trecerii timpului isi are originea in acumularea de urme lasate
in memorie de experienta senzoriala.

Atunci, cum ne pot ajuta teoriile despre memorie?

Sa presupunem ca aderam la o teorie realista a memoriei,
caz in care presupunem ca exista in realitate, independent de
mintea noastra, ceva care corespunde acelor continuturi pe
care ni le reamintim. Obiectul nemijlocit al reamintirii este
chiar evenimentul reamintit. Acestei afirmatii i se poate face o
obiectie simpla: cum este posibil s avem in prezent in minte un
eveniment care s-a petrecut in trecut, sa zicem, cu cateva zile in
urma? Evenimentul a incetat sa mai existe in prezent, de atunci
a trecut un interval de timp, iar cand ne reamintim evenimentul
suntem congtienti si de acest interval de timp care a trecut,
avand astfel experienta trecutului. Spunem ca ne reamintim
trecutul, ca avem o cunoastere a trecutului bazata pe memorie,
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ca stim despre un anumit eveniment ca s-a intamplat in trecut,
deoarece ne reamintim acest lucru. Ca urmare, McTaggart ar
avea dreptate atunci cand sustine ca modul in care functioneaza
mintea noastrd presupune inevitabil proiectii in trecut, care
duc, prin operatiile intelectului, la conceptualizarea trecutuluis.
Memoria ar fi responsabila pentru dimensiunea trecutului.

Sa incercam, de dragul argumentarii, sa intarim aceasta ipo-
teza a lui McTaggart, supralicitand: sa presupunem ca notiunea
de trecut are un caracter empiric si poate fi dobandita tot asa
cum achizitiondm, sa zicem, notiunea de rosu dupa ce am vazut
mai multe lucruri rosii. Fireste, si in acest caz recurgem la me-
morie deoarece nu putem stabili relatiile de asemanare dintre
diferitele instante ale lui rosu in afara memoriei. Fara memorie,
orice instanta de rosu ar fi prima instanta pe care o vedem. Dar
sa presupunem ca aceasta observatie este inofensiva pentru ar-
gumentul pe care vreau sa il construim. Sa acceptam ca expe-
rienta ne furnizeaza instante ale trecutului, suficient de diferite
de instantele corespunzatoare altor concepte, pe baza cirora
putem obtine prin abstractizare notiunea de trecut. Se poate
spune ca avem ocazia sa conceptualizam trecutul ori de cate ori
suntem constienti de durata timpului. De exemplu, vedem un
timp o pisica ce se plimba pe acoperis sau auzim mai multe ba-
tai succesive ale unui ceas cu pendula. Un empirist consecvent

5 Woozley identifica un presupus contraexemplu in care putem avea o
cunoastere nemijlocita a trecutului fiara ca mecanismele memoriei sa fie
puse in functiune. El relateaza cazul a doua studente de la Oxford care,
vizitand gradinile de la Versailles in 1901, au nimerit acolo in timpul unei
reprezentatii cu actori imbracati in costume de epoca, astfel incat cele doua
au avut experienta nemijlocita a epocii lui Ludovic al XVI-lea, fara a-si
reaminti ceva (cf. A. D. WOOZLEY, ,Memory“, in Theory of Knowledge. An
Introduction, Hutchinson University Library, London, 1967, pp. 56-57).
Totusi, pentru ca experienta nemijlocita a celor doua tinere sa reprezinte
cunoagtere a trecutului, ele trebuie sa stie ca ceea ce vad apartine unei
anumite epoci istorice, adici trebuie sa dispuna de o anumita cunoastere
stocatd in memoria factuali. In acest sens, se pare ci orice incursiune in
trecut presupune recursul la memorie.
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ar spune ca in aceste cazuri experienta duratei este asociata cu
alte continuturi senzoriale, vizuale in cazul miscarilor pisicii,
auditive in cazul batailor pendulului. Generalizand, vom spune
ca fiecarui continut senzorial — ,traire elementara“ sau concre-
tum, in termenii lui Carnap si Goodman — i este propriu un
anumit moment temporal. Daca este asa, atunci ce presupune
perceperea trecerii timpului? O schimbare va cuprinde doua
concreta care difera ca timp. Dar o reconstructie de acest tip
scoate la iveala doar o ordine care corespunde unei succesiuni
de tip B: stim ca nici un moment temporal nu se poate petrece
in alt moment temporal si ca nici un concretum nu contine mai
mult decat un singur asemenea moment, ceea ce ne permite sa
determinam directia temporala de care avem nevoie pentru a
construi ordinea temporald. Intrucat nu mai avem serii de tip
A, paradoxul lui McTaggart nu mai apare.

Insi ceea ce castigdm printr-o reconstructie riguros empiris-
ta de acest tip, si anume, neutralizarea obiectiei lui McTaggart,
se transforma repede intr-o pierdere pe alt plan, ceea ce duce la
reintoarcerea tezei irealitatii timpului. Este vorba de faptul ca
trairile elementare sunt comparabile doar in masura in care am
depozitat in memorie imaginile corespunzatoare trairilor ante-
rioare. Atunci, de unde stim ca imaginea de care suntem consti-
enti este o imagine ce provine din memorie si nu un produs la
imaginatiei? Oare dispunem de un criteriu pentru a deosebi in-
tre amintirile anterioare si imaginatie? Oare putem sti ca min-
tea noastra nu inventeaza imagini comparabile cu ceea ce ne
este dat in experienta la un moment dat? Russell a aratat ca, din
punct de vedere logic, nimic nu ne impiedica sa formulam ipote-
za ci lumea a fost creata in urma cu cinci minute, cu amintirile
noastre cu tot, cu un trecut iluzoriu si cu aparenta unei durate®.
Nu detinem inca un criteriu satisfacator, conform caruia sa pu-
tem deosebi intre amintirile autentice si produsele imaginatiei.

6 Cf. B. RUSSELL, The Analysis of Mind, Allen and Unwin, London, 1921,
pPp- 159-160.
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Orice epistemologie realista a memoriei se confrunta cu aceasta
problema a criteriului.

Pe de alta parte, o reconstructie empirist logica de tip Carnap-
Goodman, indiferent daca este particularista sau fenomenalis-
ta, desi ar putea fi considerata salvatoare, se bazeaza pe accep-
tabilitatea epistemologica a unui solipsism metodologic care nu
se armonizeaza teoretic cu presupozitia ce sta la baza intuitiilor
comune cu privire la valabilitatea segmentarii fluxului experi-
entei in viitor, prezent si trecut. Cu alte cuvinte, reconstructia
carnapiana greseste tinta, daca am incerca sa fortam transfor-
marea ei intr-o solutie la problema lui McTaggart.

Ne ramane atunci s punem la lucru o teorie riguros fenome-
nalista a memoriei. Fenomenalismul sustine fie ca nu exista un
asemenea lucru precum trecutul, ca nu exista altceva decat pro-
ducerea momentana in prezent a unor experiente, fie ca exista
trecut, dar el nu este nimic altceva decat producerea in prezent
a unei experiente al carei continut il reprezinta trecutul’”. Dar de
unde stim ce se petrece cu noi in prezent? Pentru a sti ce expe-
riente trdim la un moment dat, trebuie sd le comparam cu alte
experiente produse anterior, adica — nu avem incotro, trebuie sa
folosim cuvantul — in trecut. Cu alte cuvinte, avem nevoie de un
set de regularitati pe care sa le detasiam din fluxul experientei,
iar acestea sunt conceptibile numai in prezenta unor experiente
de memorie. Iar pentru a stabili regularitatile avem nevoie de
un interval temporal care cuprinde trecutul. Ca urmare, tot nu
reusim sa reducem experienta trecutului la alte experiente de-
oarece orice experienta care presupune sesizarea unor regulari-
tati contine dimensiunea temporalitatii.

Existd un contrast® intre realism si fenomenalism, dar nici
unul dintre acestea nu ne duce la o rezolvare. Pentru fenome-

7 Cf. A. J. AYER, Language, Truth and Logic, Gollancz, London, 1946, pp.
101-102.

8 Cf.J. DANCY, An Introduction to Contemporary Epistemology, Blackwell,
Oxford, Cambridge, 1996, p. 191.
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nalist, memoria factuald® se bazeaza pe memoria perceptuala,
pentru realist memoria perceptuald este imposibila fara memo-
ria factuald. Memoria factuald presupune cd dispunem de un
stoc de cunostinte dobandite anterior. Fenomenalistul va consi-
dera ca a existat un moment la care noi am avut experienta de a
sti ca p, eveniment stocat in memoria perceptuala. Realistul va
spune ca daca ceea ce stim acum nu este intemeiat pe ceea ce am
stiut anterior, adicd pe memoria factuald, atunci nu vom avea o
cunoastere actuala intemeiata pe o perceptie anterioara, adica
pe memoria perceptuala. Legatura este relevata si de faptul ca,
in cazuri favorabile, a percepe ca p inseamna a cunoaste ca p.
Acesta este rezultatul maximal pe care il putem obtine. Daca
in experientele noastre perceptuale avem un contact nemijlocit
cu timpul (fenomenal sau real) in sensul ca avem o experienta a
trecerii timpului, atunci, presupunand ca acesta este un caz fa-
vorabil, vom presupune ca vom avea si o cunoastere a prezentu-
lui. Iar daca luam in considerare si memoria perceptuala, atunci
vom putea vorbi si despre cunoasterea trecutului.

4. In loc de concluzie: cdtre un alt program de cercetare

Se pare cd trebuie sid ne supunem unei -cercetari
introspective, pentru a afla ce se intampla in mintea noastra
atunci cand percepem, ne imaginam sau ne reamintim ceva.
Ajungem astfel la simtul intern si constatam ca perceptiile
sunt procesate ca temporale. Atunci, faptul ca atribuim o
succesiune temporald unor evenimente din lume deriva

9 Memoria factuala si memoria perceptuald sunt definite astfel: subiectul
epistemic a isi reaminteste faptul cd p, dacd si numai daca cunoasterea
actuald a lui a ca p se bazeazd pe cunoasterea anterioara a lui a ci p.
Subiectul epistemic a isi reaminteste perceptual ca p, daci si numai daca
cunoasterea actuald a lui a ca p se bazeaza pe perceptiile anterioare ale lui
a ca p (cf. J. DANCY, An Introduction to Contemporary Epistemology,
op. cit., p. 189.



132 CONSTANTIN STOENESCU

oare din caracterul succesiv al perceptiilor noastre interne?
Un raspuns afirmativ ar zdruncina ipotezele ce stau la baza
abordarii empiriste si ar duce la un alt program de cercetare,
poate la un proiect transcendental, de genul unei psihologii
transcedentale de facturd kantiand, sau la o incercare de
intemeiere fenomenologica, precum cea propusa de Husserl.
Pe scurt, dificultatea semnalata de McTaggart indicd mai
degrabalimitele unei abordari empiriste, decat imposibilitatea
principiala a conceptualizarii timpului.



CUM ACCEDEM LA FLUXUL ABSOLUT AL CONSTIINTEI?
ROLUL RETENTIEI IN FENOMENOLOGIA HUSSERLIANA A
CONSTIINTEI INTERNE A TIMPULUI

Angela ZABULICA

In his lectures from 1905, E. Husserl deals with the constitution of the
inner consciousness of time, starting his investigation from the exam-
ple of the perception of a musical piece, as an object that is going on in
time. He distinguishes the immanent temporal content of conscious-
ness, from its dynamic forms of constitution, which are its absolute
flux. This paper focuses on the question of how we can have access to
the absolute flux of consciousness, which constitutes time, and there-
fore, cannot be itself temporal. I analyze the difficulties of an ultimate
separation between phenomenal and pre-phenomenal, and I highlight
the original solution given by the German philosopher. Husserl con-
siders that the primal remembrance — retention — has a double inten-
tionality, which directs not only to its objective content, but also to its
own position in the flux of consciousness, thus constituting a rudi-
mental self-consciousness. The retention makes it possible to identify
— in the temporal contents — the constitutive forms of consciousness;
thus abolishing the gap between phenomenal and pre-phenomenal,
and opening the way for the hermeneutical phenomenology.

L Consideratii introductive

Prelegerile despre fenomenologia constiintei interne a tim-
pului* au fost tinute de Edmund Husserl in 1905 la Universitatea
din Gottingen, cu numai doi ani inaintea celor ce au servit ca

1 Prelegerile tinute de Husserl la G6ttingen vor fi citate dupa urmatoarea
editie: E. HUSSERL, Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins
(1893-1917), Husserliana vol. X, ed. R. Boehm, Martinus Nijhoff, Den
Haag, 1966, utilizand prescurtarea H X. Traducerea citatelor din operele
lui Husserl, precum si din comentarii, ne apartine, iar in cazul citatelor
husserliene textul original va fi reprodus in note de subsol. Editia mai
cuprinde, pe langa prelegerile propriu-zise, care ocupa doar o suta de
pagini, numeroase texte anterioare si posterioare prelegerilor, dintre care
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baza pentru celebra sa opera Idei despre o fenomenologie pura
st o filozofie fenomenologica. Aceasta scriere a aparut abia in
1913 si va ramane mai mult de un deceniu unica publicatie a
lui Husserl?. Odata cu Ideile, gandirea sa ia o intorsatura trans-
cendentala, fenomenologia sa devenind una transcendentala
sau constitutiva3s. Acest gen de fenomenologie, servindu-se de
metoda reductiei, ,suspenda“ (ausschalten), adica ignora toate
judecitile naive despre existenta lumii si a obiectelor, pentru a
se concentra asupra unicei sfere, care poate fi data cu evidenta
apodictica, anume cea a Ego-ului si a cogitatiunilor sale*. Un
fenomenolog poate sa-si asume ,,in mod nemijlocit si activ® res-

vom avea In atentie mai ales pe cele se referd nemijlocit la acestea, scrise
intre 1905 si 1910.

2 Vom cita in continuare doar prima carte a Ideilor, dupa editia Ideen I,
Husserliana vol. 111/1, ed. K. Schuhmann, Martinus Nijhoff, Den Haag,
1976, cu prescurtarea Ideen I, H I111/1.

3 O analiza detaliata a acestei turnuri transcendentale a fenomenologiei
husserliene o face C. MOKEL in cartea Einfiihrung in die transzendentale
Phdanomenologie, Fink, Miinchen, 1998, § 351 § 7.

4 1in 1931, Husserl tine o conferintd ce poate fi inteleasi ca un manifest
al fenomenologiei transcendentale, in care el insista asupra diferentei
dintre aceasta si antropologie, si oferd un rezumat al acceptiunii sale a
transcendentalitatii. Aici putem citi: , Trebuie sa intreprindem un studiu
sistematic al subiectivitatii transcendentale concrete, si anume sa analizam
cum subiectivitatea confera in sine sens si validitate lumii obiective. Trebuie
sd devin eu insumi, ca Ego, si intreaga sfera a constiintei mele, in constitutia
esentei sale si in constituirea activititilor sale datatoare de sens si validitate,
activitati realizate si care urmeazd sd se realizeze in sfera constiintei,
<tema> stiintifica si, inainte de toate, temd a stiintei esentelor” (,,Wir
miissen in ein systematisches Studium der konkreten transzendentalen
Subjektivitit eintreten, und zwar in der Frage, wie sie in sich objektive
Welt zu Sinn und Geltung bringt. Ich als Ego muB mich selbst und meine
gesamte BewuBtseinssphire in ihrem Wesensbau und in den Aufbau der
in ihr vollzogenen und zu vollziechenden Sinnes- und Geltungsleistungen
zum wissenschaftlichen <Thema> machen und demnach zunichst zum
wesenswissenschaftlichen Thema“) (E. Husserl Phdnomenologie und
Anthropologie, Husserliana vol. XXVII, T. Nenon si H. R. Sepp (ed.),
Kluwer Academic Publishers, Dorbrecht/Boston/London, 1989, p. 176).
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ponsabilitatea doar pentru experienta propriei subiectivitati (H
XXVII, p. 170). Astfel, fenomenologia transcendentala cerce-
teaza in principal constitutia esentei constiintei (Wesensbau),
a functiilor si proceselor acesteia, garantand fidelitatea fata de
fenomene prin permanenta recurgere la evidenta apodictica.
Husserl acorda numai unei subiectivititi revelate in acest fel
statutul de ,fiinta absoluta” (absolutes Sein). El recomanda ca
revelarea subiectivitatii transcendentale s cerceteze mai intai
stipologia esentelor trairilor constiintei mele in temporalitatea
lor imanenta“ (Wesenstypik meiner BewufStseinserlebnisse in
threr immanenten Zeitlichkeit) (H XXVII, p. 176).
Fenomenologia constiintei interne a timpului se ocupa
—asa cum reiese din insasi denumirea sa—cu ceea ce pare a
fi arhicunoscut—cu timpul. Insi incercarea de a determina
timpul in care lucrurile sunt, precum si timpul trait, dar mai
ales relatia dintre timpul asa-zis obiectiv si cel asa-zis subiectiv,
ne ,pune in fata celor mai stranii dificultati, contradictii,
confuzii“ (H X, p. 4). Demersul husserlian din Prelegeri se va
concentra asupra timpului subiectiv, asa cum este acesta trait de
congtiinta temporala internd. Acest atribut necesita explicatii.
Nu numai fenomenologia constiintei interne a timpului, ci
intreaga fenomenologie husserliana opereaza o distinctie intre
perceptia externa si perceptia interna (dufere und innere
Wahrnehmung). Prima este o perceptie a unui lucru, adica a
ceva care transcende constiinta, pe cand perceptia interna ia
nota de perceptia externd, fiind perceptie a actului perceptiei.
Toate actele constiintei sunt indreptate intentional asupra unui
obiect, ele fiind in acelasi timp constientizate de constiinta, fara
ca aceastad congtientizare sa fie la randul ei un act. Observam
deci ca termenul de perceptie internd este unul impropriu,
constiinta unui act neputand fi deloc o perceptie propriu-zisa,
ci desemneaza un gen de familiaritate, mai exact, un gen de
intimitate a actului cu sine insusi. Important este sa retinem ca
aceasta constientizare a actului este inseparabila de actul insusi,



136 ANGELA ZABULICA

ea nu este facultativa si nu constituie, la randul ei, un act, nici
nu poate fi perceputa ea insasi intern, adica nu poate fi dublata
de o constientizare a constientizarii si tot asa la infinits.

Aceste explicatii ne ajuta sa intelegem termenul de constiin-
ta interna a timpului; — el desemneaza constientizarea nemijlo-
citd a timpului, care este mai degraba o senzatie (Empfindung)
decat o perceptie a ceea ce este temporal. Fenomenologia con-
stiintei interne a timpului are in atentie timpul sesizat si carac-
terele conceptuale (Auffassungscharaktere), care se racordeaza
la senzatia timpului®, gratie cdrora aceasta poate efectua tran-
zitia spre perceptie si gratie careia obiectualitatea se poate con-
stitui (H X, p. 7-8). Pentru fenomenologia constiintei interne
a timpului este de asemenea valabild reductia fenomenologica,
asa incat aceasta fenomenologie se abtine de la orice judecati
cu privire la timpul obiectiv, la timpul lumii, pentru a se putea
concentra asupra ,timpului aparent®, asupra ,,timpului imanent
al desfasurarii constiintei“, acestea reprezentand pentru feno-
menologul german ,date absolute” (absolute Gegebenheiten)
(H X, p. 5). Spatiul obiectiv si timpul obiectiv, cu obiectele dis-
ponibile si procesele ce au loc in ele, sunt transcendente fata de
timpul imanent (H X, p. 6). In afari de aceasta, timpul obiectiv
si cel imanent nu sunt comensurabile, uneori fiind data o durata

5 Tema perceptiei externe si a celei interne este tratata in anexa XII la
prelegerile despre constiinta interna a timpului (vezi H X, pp. 126-130).

6 Deoarece sesizarea timpului este in permanenta tranzitie spre o stare
conceptuald a constiintei, este foarte dificil sa accedem la o constiin-
{4 interna ,purda“ a timpului. Din aceasta cauza, P. Ricceur observi ci
adjectivul ,intern“ reprezinta o descoperire si o aporie in acelasi timp,
caci ,nemijlocitul nu ne este dat in mod nemijlocit®, ci implicd mereu
o treapta ulterioard, a conceperii sale. Recurgerea la acte conceptuale
(Auffassungsakte) duce insda in mod necesar la o recurentd asupra tim-
pului obiectiv, ceea ce se si intampla in fenomenologia husserlianad a
congtiintei temporale si ceea ce poate fi observat prin afirmarea a mul-
tiple omonimii (Homonimien) intre timpul imanent si cel obiectiv (vezi
P. RICEUR Timpul si naratiunea, aici citat dupa trad. germ. Zeit und
Erzdhlung, Fink, Miinchen, 1991, pp. 38-39).
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in obiect, dar in acelasi timp o schimbare in fenomen (de exem-
plu atunci cand percepem un obiect, apoi inchidem ochii si ni-1
imaginam) — aceasta constatare fiind menita sa livreze inca un
argument in favoarea ,,suspendarii“ timpului obiectiv. Din aces-
te considerente, o interogare metodica riguroasa se va limita la
timpul trait, la modul in care apare acesta, analizand trairile ,in
conformitate cu sensul lor obiectual si continutul lor descriptiv®
(H X, p. 9). Dupa cum vom constata mai tarziu, pe parcursul
unei asemenea analize, capacitatea constiintei de a retine trecu-
tul are un rol decisiv.

I1. Expunerea problematicii constiintei interne a timpului

Ca si Brentano, Husserl porneste de la premisa ca, pe lan-
ga reprezentarile perceptive (Wahrnehmungsvorstellungen), si
reprezentarile memoriei (Geddchtnisvorstellungen), care se ra-
cordeaza nemijlocit la acestea, pot lua nastere in mod asociativ.
Ele nu sunt nimic, ci ele i se reveleaza, 1i apar constiintei pre-
zente, adica 1i sunt date acesteia intr-un prezent. Husserl insa,
spre deosebire de Brentano, crede cd acest prezent suporta o
anumitd modificare fata de ,prezentul viu“ (lebendige Gegen-
wart) al perceptiei. Constituirea constiintei timpului este expu-
sa de fenomenologul german invocand exemplul unor anumite
obiecte — al asa-numitor obiecte temporale (Zeitobjekt). Acestea
nu se caracterizeaza prin identitate ce persista invariabil, adica
ele nu sunt doar unitati individuale in timp, ci poseda ele insele
o extensie temporala (vezi H X, p. 23). Obiectele temporale sunt
niste obiecte in care trebuie sa existe in mod necesar o succe-
siune de momente sau o schimbare, pentru ca ele si fie ceea
ce sunt. Deoarece este alcatuitd dintr-o corelatie ordonata de
sunete — fiecare producandu-se succesiv, iar nu concomitent — o
melodie 1i serveste lui Husserl ca exemplu de obiect temporal.
Melodia trebuie sa dureze un anumit timp, pentru a fi o melo-
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die, prin urmare, un asemenea obiect temporal nu poate fi per-
ceput de constiinta in mod instantaneu, ci numai daca aceasta
parcurge fiecare dintre sunetele melodiei, fara a-1 uita insa pe
cel precedent, prin raport la cel triit actual. Astfel, atunci cand
rasunad cel de-al doilea sunet al melodiei, cel dintai mai este inca
perceput de constiinta, insa in fundal, adica in alt mod decat
sunetul perceput actual. Odata cu rasunarea urmatorului sunet,
cel precedent ,aluneca“in trecut, pe cand cel pre-precedent alu-
neca intr-un trecut ,,si mai indepartat“ fata de punctul prezent.
Cu alte cuvinte, cu fiecare nou sunet al melodiei, primul sunet
se indeparteaza tot mai mult de prezentul viu’. Pentru a auzi
melodia, iar nu doar fazele actuale ale ei, constiinta trebuie sa
0 perceapa ca pe un intreg, adica trebuie nu doar sa recepteze
prezentul si sa retina trecutul lui nemijlocit, ci trebuie sa poata
retine de asemenea toate fazele trecute ale melodiei, in succesi-

7 Desi in aceste prelegeri Acum-ul este caracterizat deja ca unul ,,viu“ (vezi
in Prelegeri..., HX, p. 41), termenul de prezent viu se va incetdteni mai tar-
ziu in scrierile lui Husserl (vezi Ideen I, H 111/1, p. 183: momentul Acum-
ului viu este ,faza absolut originard®). Pentru aceasta tematici, se poate
consulta excelenta disertatie a lui K. HELD: Lebendige Gegenwart. Die
Frage nach der Seinsweise des transzendentalen Ich bei Edmund Hus-
serl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, Martinus Nijhoff, Den
Haag, 1966. In prima parte, lucrarea trateazi prezentul obiectualititii no-
negologice, pe cand cea de-a doua parte este consacratd analizei prezen-
tului functional al subiectivitatii transcendentale. Semnificatia atributului
»viu“ in cazul prezentului obiectualititii nonegologice este una dubla. Pe
de o parte, fenomenologia husserliand este axatd preponderent pe per-
ceptie, iar aceasta isi percepe continutul intr-un Acum, care este dat cu
o claritate si nemijlocire de neatins pentru alte genuri de acte. Desi situat
intre protentie si retentie, fara de care experienta sa nu ar putea avea loc,
decelarea unui prezent autentic este totusi posibila, ,adica a unei proximi-
tati perceptive neocultate, de maxima claritate si actualitate a ceea ce este
dat in experienta” (,,d. h. hellster, unverdeckter und aktuellster Wahrneh-
mungsnihe des Erfahrenen) (K. HELD, op. cit., p. 22). Pe de alta parte,
orice Acum, scapd mereu constiintei, deoarece, atunci cand constiinta se
intoarce asupra lui printr-un act reflexiv, el este deja un Acum trecut (vezi
K. HELD, op. cit., pp. 23-24). Asadar, prezentul este ,,viu“, deoarece nu se
lasa obiectualizat ca atare.
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unea lor. In plus, constiinta trebuie si inregistreze modificarea
lor continud, adica si isi dea seama de faptul ca fiecare faza are
un trecut al ei, care se indeparteaza tot mai mult de prezent,
cu fiecare sunet nou care rasuna. Aceasta facultate a constiintei
de a retine in cdmpul actualitdtii — imediat disponibil — faze-
le trecute, fara a le re-prezenta insa, adica fara a le transforma
in obiecte®, care ar fi reprezentate in prezentul viu ca obiecte
trecute, este numita de Husserl retentie (Retention). Retentia
este in primul rand o memorie ,proaspata“, adica o memorie a
trecutului abia devenit trecut (soeben-gewesen). Odata cu apa-
ritia celui de-al treilea sunet, retentia celui de-al doilea devine
o retentie a retentiei; prin urmare, constiinta nu retine numai
trecutul ,proaspat, ci si modificarea retentionala a acestuia.
Deoarece constiinta ce aude o melodie recepteaza atat prezen-
ta vie a sunetului actual, cat si retentia celui precedent, si, in
plus, retentiile gradual evanescente ale sunetelor precedente
celui din urma, ea este numita constiinta a timpului sau consti-

8 Sarcina descrierii retentiei este una foarte dificila, dar este in acelasi timp
una foarte importanta, deoarece numai o descriere concludentd poate
convinge de noutatea intreprinderii husserliene. Dificultatea constd mai
ales in revelarea caracterului non-obiectual a ceea ce este retinut de
retentie: ,[...] retentia insasi nu este o privire inapoi, care sa transforme
faza scursa in obiect: retinand faza scursi, eu o traiesc pe cea prezenta,
o «adaug» — gratie retentiei — si sunt indreptat spre ceea ce urmeaza
(intr-o protentie)“ (,[...] die Retention selbst ist kein Zuriickblicken, das
die abgelaufene Phase zum Objekt macht: indem ich die abgelaufene
Phase im Griff habe, durchlebe ich die gegenwértige, nehme sie — dank
der Retention — «hinzu» und bin gerichtet auf das Kommende; (in einer
Protention) (H X, p. 118). Expresiile germane folosite de Husserl pentru
a caracteriza modul in care are loc retentia: ,,im Griff behalten“ respectiv
~im Griff haben®, inseamna literalmente ,,a tine prin apucare®. Ele mai au
si un sens figurat, relevant in contextul citatului si anume: a tine ceva sub
control, a avea o privire de ansamblu. Substantivul ,,Griff* provine de la
participiul verbului ,greifen®, care inseamni a apuca, a prinde. inrudit cu
acesta este si verbul ,begreifen” (a concepe, a intelege). Asadar retentia
retine, ,apucand” trecutul, adicd neldsandu-1 sd se rupa de prezent, insa
fara sa-1 readuca in prezent.
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inta temporala (Zeitbewusstsein). Ceea ce Husserl elaboreaza
in aceste prelegeri, pornind de la exemplul constientizarii unui
obiect temporal, va fi mai tarziu considerat valabil pentru con-
stientizarea oricarui gen de obiecte?, chiar daca textele fenome-
nologiei sale egologice, preponderent statice, mentioneaza acest
fapt foarte rar si numai marginal°.

Pe de alta parte, impresia originara (Urimpression), numita
de Husserl si ,punct-sursa“ (Quellpunkt), ,cu care incepe
nasterea obiectului de durata“ (vezi H X, p. 29) — adica sesizarea
de catre constiinta a sunetului actual — permite constiintei sa se
pregateasca pentru sesizarea sunetului ce urmeaza; constiinta
se indreapta intentional asupra sunetelor viitoare, ceea ce este

9 Cf E.HUSSERL, Idei I, op. cit., HI11/1, p. 165: ,Forma fluxului este forma
ce cuprinde necesarmente toate trairile unui Ego pur — cu variate sisteme
de forme“ (,[...] Die Stromform ist eine alle Erlebnisse eines reinen Ich
notwendig umspannende Form — mit mancherlei Formensystemen®).

10 In prima carte a Ideilor, Husserl trimite la prelegerile despre constiinta
internd a timpului, atunci inca nepublicate: ,Timpul este, de altfel,
dupd cum va reiesi din cercetarile ce urmeaza, un titlu pentru o sfera de
probleme complet inchisd si una de o dificultate extraordinara. Ulterior
se va arita faptul cd expunerea noastra de pana acum a trecut intrucatva
sub tdcere o intreagd dimensiune [...]. « Absolutul» transcendental, pe
care ni l-am pregétit prin reductii, nu este cu adevarat ultimul, el este ceva
ce se constituie el Insusi intr-un anumit sens profund si absolut special,
avandu-si sursa sa originarda intr-un absolut ultim si veritabil./ Din
fericire, in analizele noastre preliminarii, putem ldsa enigmele constiintei
temporale in afara jocului, fara a afecta rigoarea lor” (,,Zeit ist iibrigens,
wie aus den spiter nachfolgenden Untersuchungen hervorgehen wird, ein
Titel fiir eine vollig abgeschlossene Problemsphdre und eine solche von
ausnehmender Schwierigkeit. Es wird sich zeigen, daB unsere bisherige
Darstellung gewissermaBen eine ganze Dimension verschwiegen hat [...].
Das transzendentale « Absolute », das wir uns durch die Reduktionen
herausprapariert haben, ist in Wahrheit nicht das Letzte, es ist etwas,
das sich selbst in einem gewissen tiefliegenden und vollig eigenartigen
Sinn konstituiert und seine Urquelle in einem letzten und wahrhaft
Absoluten hat./ Zum Gliick konnen wir die Rétsel des Zeitbewusstseins in
unseren vorbereitenden Analysen auBer Spiel lassen, ohne ihre Strenge zu
gefahrden®) (Ideen I, H 111/1, p. 163).
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desemnat ca protentie (Protention). Fenomenul protentiei
poate fi inteles cel mai bine cu ajutorul exemplului melodiilor
deja cunoscute; in acest caz, auzirea sunetelor actuale este
insotitd de asteptarea celor care urmeazi. In pofida faptului ci
melodia este auzitd succesiv, numai ,,mici parti“ ale ei fiindu-
i date constiintei intr-un Acum", aceasta este in stare, gratie
structurii sale retentional-protentionale, sa sesizeze melodia
ca unitate, ca pe unul si acelasi obiect: ,eu aud de fiecare data
numai faza actuala a sunetului si obiectivitatea intregului sunet
ce dureaza se constituie intr-un continuum al actelor, care este
o parte amintire, o parte, cea mai mica, punctuald, perceptie
si o alta parte asteptare“'?. Daca facem abstractie de melodia
ca intreg si ne concentram asupra unuia si aceluiasi sunet,
putem caracteriza obiectivitatea lui ca pe o identitate ce se
constituie treptat, constatand ca modul in care el ,tocmai apare
constiintei“ se afla in continua schimbare (H X, p. 25). Cu cat
continuturile constiintei (Bewusstseininhalte) se indeparteaza
de faza actuald, traita in prezentul viu, cu atat mai vagi apar
ele constiintei, devenind mai intai o urma a prezentului, apoi
0 urmdi a urmei, apoi 0 urma a urmei, care este la randul ei
o urma s. a. m. d. Esentiala in acest context este intelegerea
faptului ca si retentiile sunt traite actual, dar, spre deosebire
de prezent, ele sunt constientizate drept continuturi trecute?s,

11 Vom scrie termenul Acum, frecvent folosit de Husserl, cu majuscula,
pentru a-1 deosebi de adverbul acum.

12 ,Alsohoreich jeweils nur die aktuelle Phase des Tones, und die Objektivitat
des ganzen dauernden Tones konstituiert sich in einem Aktkontinuum,
das zu einem Teil Erinnerung, zu einem kleinsten, punktuellen Teil
Wahrnehmung und zu einem weiteren Teil Erwartung ist“ (H X, p. 23).

13 Vezi § 11, text Incorporat in prelegile din 1905, dar scris abia in anii 1908-
1909: ,Dacd insa constiinta sunetului-Acum, impresia originara, trece in
retentie, aceastd retentie este ea insasi iarasi un Acum, o existenta actuala.
in timp ce ea insisi este actuali (insi nu un sunet actual), ea este retentie
a unui sunet trecut® (“Wenn aber das BewuBtsein vom Ton-Jetzt, die
Urimpression, in Retention iibergeht, so ist diese Retention selbst wieder
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care ca i cum s-ar suprapune peste continuturile traite intr-un
Acum. Printr-o asemenea conceptie, punctualitatea Acum-ului
este abolitd; prezentul devine o structurd complexa, compusa
din continutul impresional, cel retentional si cel protentional.
Constituirea modurilor de desfasurare (Ablaufsmodi) ale
constiintei este reprezentata plastic de Husserl printr-o
diagrama temporald'4, care ilustreaza legea continuturilor
constiintei, expusa anterior: , Fiecare Acum actual al constiintei
se supune legii modificarii. El se transforma insa intr-o retentie
a retentiei, si aceasta in permanenti. In consecinti, rezulti
un continuum permanent al retentiei, in asa fel incat fiecare
punct ulterior este retentie pentru cel precedent!s. Diagrama
temporala ilustreaza urmatoarele aspecte ale constiintei
temporale: axa AE a punctelor Acum reprezinta survenirea
impresiilor mereu noi, care sunt mereu triiri actuale. Indata
ce un Acum P succede Acum-ului A, acesta din urma nu se
aneantizeaza, ci aluneca in trecut si este perceput laolalta cu
P, dar de aceasta data ca un A trecut, adica A’. Ocurenta unei
noi trairi actuale il transforma pe P in P’, deplasandu-l pe A’

ein Jetzt, ein aktuell Daseiendes. Wihrend sie selbst aktuell ist (aber nicht
aktueller Ton), ist sie Retention v o n gewesenem Ton“) (H X, p. 29).

14 Reproducem aici diagrama din § 10 al prelegerilor:
A P E

P’

A
AE — sirul de Acum-puncte
AA’ — scufundarea (Herabsinken)
EA’ — continuumul fazelor (punctul Acum cu orizontul trecutului)

15 ,Jedes aktuelle Jetzt des Bewusstseins unterliegt aber dem Gesetz der
Modifikation. Es wandelt sich in Retention von Retention, und das stetig.
Es ergibt sich demnach ein stetiges Kontinuum der Retention derart, daf3
jeder spitere Punkt Retention ist fiir jeden fritheren® (H X, p. 29).
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si mai departe pe axa trecutului. Cu alte cuvinte, fiecare traire
actuala este inlocuita de date noi, modificindu-se intr-o triire
trecuta, dar modificand odata cu aceasta si pe cele deja trecute
in faze ,si mai trecute“. Astfel, dupa ,caderea“ din prezentul
viu, punctul A’ se prezinta constiintei intr-un mod al trecutului
aflat in continua modificare. Punctul Acum E poseda actual un
orizont al trecutului EA’, ,0 coada de cometa a retentiilor®, care
contine modificarile retentionale ale tuturor punctelor Acum,
survenite intre A si E si care isi modificd permanent pozitia
fata de punctul Acum, diminuandu-se cu atat mai mult cu cat
se indeparteaza de faza Acum, pana cand retentiile cele mai
indepartate de faza actuala vor disparea, nemaifiind ,avute in
vedere” de constiinta. Altfel spus, constiinta nu poate retine
orizonturi infinite ale trecutului; asemenea campului privirii,
campul temporal este limitat. Husserl emite chiar ipoteza
ca acesta ar avea mereu aceeasi extensie, constiinta putand
retine intotdeauna cam acelasi orizont de trecut'®. Odati cu
survenirea unor noi impresii, A’ se va deplasa tot mai departe
pe axa trecutului, pana cand va iesi din campul receptivitatii
constiintei, devenind irelevant pentru perceperea obiectului
temporal dat.

Specificitatea retentiei va deveni si mai clara daci vom
accentua diferenta ei fata de reamintire (Wiedererinnerung).
Pentru a le deosebi, Husserl utilizeaza expresiile de amintire
primara si amintire secundard. Numai retentia se asociaza cu

16 ,,Campul temporal originar este in mod evident limitat, ca si in cazul
perceptiei. Putem indrazni sa spunem ca acest cimp temporal are mereu
aceeasi extensie. El se deplaseazd oarecum peste migcarea perceputa si
proaspét amintita si peste timpul ei obiectiv, asa cum campul privirii se
deplaseaza peste spatiul obiectiv® (,Das origindre Zeitfeld ist offenbar
begrenzt, genau wie bei der Wahrnehmung. Ja, im grofen und ganzen wird
man wohl die Behauptung wagen diirfen, da8 das Zeitfeld immer dieselbe
Extension hat. Es verschiebt sich gleichsam iiber die wahrgenommene
und frisch erinnerte Bewegung und ihre objektive Zeit, dhnlich wie das
Gesichtsfeld iiber den objektiven Raum®) (H X, p. 31).
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impresia originara, permitandu-i acesteia din urma s nu se
rupa de trecut (vezi H X, p. 118), fara insa a-1 reproduce pe acesta
ca si cum ar fiun prezent. Convingerea ca amintirea re-prezinta
intotdeauna trecutul I-a determinat pe fenomenologul german
sa considere ci orice amintire este in fond o re-amintire, un
gen de reiterare a prezentului. Retentia nu trebuie confundata
cu cea din urma. Constiinta ,vede“ actual, prin intermediul
retentiei, diferenta dintre sunetul actual si sunetul ,,care tocmai
a trecut”. Husserl afirma ca retentia este ,prezentativa“ trecutul
fiind in ea ,contemplat direct” (direkt erschaut) ca trecut,
ceea ce inseamna ca retentia exprima un raport nemijlocit
cu trecutul, dat odata cu actualitatea perceptiei in Acum.
Paradoxala concomitenta a prezentului cu trecutul in perceptia
actuala este justificatd de Husserl prin aceasta facultate a
retentiei ,,de a vedea trecutul, fiind din acest punct de vedere
similara perceptiei, care are mereu un obiect ,in fata ochilor®,
cu diferenta ca acel continut surprins de retentie poarta marca
Ltrecut“?’,

17 Vezi explicatia integrald din § 17: ,Constiinta trecutului nu constituie
insd un Acum, ci mai degrabid un «abia trecut», unul ce precede
intuitiv Acum-ul. Dacd insa numim perceptie actul in care rezida orice
«inceput », care constituie originar, atunci si amintirea primara este
perceptie. Caci numai in amintirea primara vedem trecutul, numai
in ea se constituie trecutul si anume nu reprezentativ, ci prezentativ.
Spre deosebire de Acum, acest abia-trecut, acest inainte de... poate fi
sesizat direct doar in amintirea primard; esenta ei rezidd in a aduce in
intuitia directa aceasta noutate si specificitate, asa cum esenta perceptiei
momentului Acum consta in a aduce Acum-ul direct in intuitie“ (,,Das
VergangenheitbewuBtsein konstituiert aber nicht ein Jetzt, vielmehr ein
«soeben gewesen », ein dem Jetzt intuitiv Vorangegangenes. Nennen wir
aber Wahrnehmung den Akt, in dem aller «Ursprung» liegt, der origindr
konstituiert, so ist die primdre Erinnerung Wahrnehmung. Denn nur in
der priméren Erinnerung sehen wir Vergangenes, nur in ihr konstituiert
sich Vergangenheit, und zwar nicht reprasentativ, sondern prasentativ.
Das Soeben-gewesen, das Vorher im Gegensatz zum Jetzt, kann nur
in der primiren Erinnerung direkt erschaut werden; es ist ihr Wesen,
dieses Neue und Eigentiimliche zur priméren, direkten Anschauung zu
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Spre deosebire de retentie, reamintirea este o facultate
reproductivd, irelevanta pentru perceperea actuala
unui obiect temporal. Reamintirea este o re-prezentare
(Vergegenwdartigung) a trecutului, fara un raport nemijlocit
cu perceptia actuala. Reamintirea este fie spontana, in asa fel
incat trecutul ,ne vine in minte“, fie este o reamintire voita,
prin intermediul careia trecutul este readus in campul privirii
ca si cum ar fi un prezent; in acest caz, un obiect temporal
este reconstruit in memorie. Desi Husserl nu o spune explicit,
pentru a ne putea reaminti in cel din urma mod este necesar
sd facem abstractie de ceea ce ne survine actual, pentru a ne
putea concentra asupra reconstructiei obiectului trecut. La
fel si fantezia poate re-prezenta continuturi imaginare, adica
unele care nu au fost niciodata percepute ca prezente, dar
care pot fi triite ca si cum ar fi prezente. Actele reproductive
sunt libere; continuturile amintite pot fi date mai repede sau
mai incet, mai clar sau mai neclar, pe cand ,aparitia originara
si curgerea modurilor de desfasurare in aparitie este ceva
statornic, ceva constientizat prin «afectare», pe care il putem
doar privi [...]“8.

Fara a expune aici toate aspectele ce disting retentia de
reamintire, vom rezuma esentialul. Retentia este o contemplare
directa a trecutului, daté laolalta cu Acum-ul impresiei originare.
Retentianueste prinurmareoreiterarea Acum-urilortrecute —in
acest caz constiintaar fio insumare infinita a diferitor continuturi
prezente ce iau nastere in urma unei permanente afectari —, ci
o conjugare a aspectului abia trecut cu prezentul. Modul de a fi
dat impreuna al retentiei cu prezentul necesitd o precizare cat
mai exactd, textul lasand insa mult de dorit in aceasta privinta.

bringen, genau so wie es das Wesen der Jetztwahrnehmung ist, das Jetzt
direkt zur Anschauung zu bringen®) (H X, p. 41).

18 ,Das originire Erscheinen und AbflieBen der Ablaufmodi im Erscheinen
ist etwas Festes, etwas durch «Affektion» BewuBtes, auf das wir nur
hinsehen kénnen [...]“ (H X, pp. 47-48)
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Astfel, intr-una din anexele la Prelegeri, acest mod de a fi dat
impreuna este caracterizat ca ,luare in atentie” (Achtsamkeit) a
retentiei concomitenta cu perceptia actuala'®. Husserl concepe
congtiinta ca pe o continuitate de trairi, dintre care unele sunt
date mereu ca ,vii“ si ,clare®; altele palesc, in adevaratul sens
al cuvantului, ,cu timpul®, pana cand ies complet din campul
privirii; altele sunt anticipari vide ce isi asteapta implinirea.
Putem caracteriza constiinta temporala drept o concomitenta
a aspectelor sale temporale diferentiabile ideal. Diferitele faze
al continuumului 1i sunt date constiintei in prezent; atat faza
prezenta, cat si cea imediat trecuta si cea imediat viitoare, pot
fi percepute impreuna, insa nu intr-un Acum punctual, care ar
fi doar o limita fara de continut propriu, ci intr-un Acum ce are
o0 anumitd extensie, anume un orizont trecut si unul viitor?°.

19 Caracterizand unul dintre aspectele perceptiei unui obiect temporal,
Husserl scrie: ,,Perceptie a sunetului-Acum si, in acelasi timp, indreptarea
atentiei spre sunetul-abia-trecut, legat de acesta“ (,Wahrnehmung des
Ton-Jetzt und zugleich Achtsamkeit auf das mitverbundene Ton-Soeben-
gewesen®) (H X, p. 113).

20 In 2001 au fost publicate manuscrisele bernauene despre constiinta
temporala, care reprezintd, conform aprecierii lui Husserl, un progres
considerabil fatd de prelegerile din 1905 si textele aferente. Intelegerea
de sine a fenomenologiei, presupusa implicit de aceste manuscrise,
poate fi caracterizatid ca o fenomenologie genetica, ce incearca sa confere
congstiintei temporale un caracter mai dinamic si care revizuieste statutul
central al prezentului, respectiv al impresiei originare. Prezentul impresiei
originare nu mai este considerat punctul-sursa al timpului imanent, ci
o implinire intuitivd prezenta (gegenwdrtige anschauliche Erfiillung)
a anticipdrii protentiei. Dintr-un cimp prezentic dat intr-o implinire
intuitivd, Acum-ul se transforma intr-un punct intermediar intre sirurile
de retentii si protentii: ,[...] prezentarea originara nu mai este desemnata
drept nucleu originar al constiintei temporale, ci doar ca simplu punct-
limita, in care se intersecteaza continuumurile modificérilor retentionale
si protentionale“ (¢f. R. BERNET, D. LOHMAR Introducerea editorilor,
in E. HUSSERL, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstseins
(1917/18), ed. de R. Bernet si D. Lohmar, Husserliana, vol. XXXIII, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 2001, p. XLI). Pe de
alta parte, Husserl reconsidera in aceste manuscrise rolul prezentului in
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Trairea actuala a sunetelor unei melodii exprima intr-un fel
intregul obiect temporal: ea poartd urma fazelor sale trecute
cat si prefigurarea celor viitoare, fiecare dintre acestea fiind
insa date in diferite trepte de claritate. Meritul lui Husserl este
acela de a fi oferit conceptia unui prezent diferentiat, in care
aceste trei aspecte convietuiesc, avand fiecare propriul sau mod
de manifestare. Mai mult, retentia insasi este una complexa,
stratificata, purtand in sine memoria sirului retentiilor pe
care ocurenta unei noi impresii originare le-a stramtorat intr-
un trecut si mai indepartat. Astfel, in prezentul actual este
incorporata — pe langa retentia propriu-zisa a fazei abia trecute
— memoria intregului sir de retentii. Incercand si giseasci o
formula care sa permita imaginarea unei asemenea conlocuiri
intr-o singura retentie a intregului sir de retentii, care sunt
evanescentele graduale ale acesteia, Husserl vorbeste despre o
simbricare retentionala“ (retentionale Verschachtelung) (H X,
p- 328). Constiinta cunoaste, prin urmare, nu numai actualitatea
sau non-actualitatea, ci poate distinge, pe langa acestea, o
multime de moduri intermediare, date cu aceeasi evidenta ca si
prezentul, dar diferite de acesta®'.

Conceptia retentiei si mai ales relatia ei cu prezentul
constituie nucleul fenomenologiei constiintei interne a
timpului. Doar plauzibilitatea ei poate convinge de originalitatea
conceptiei husserliene despre timp. Comentatorii au tematizat
mai ales vulnerabilitatea conceptiei conjugérii Acum-ului viu
cu continuturile retentionale si protentionale. Unele dintre
argumentele lor vor fi expuse in cele ce urmeaza.

determinarea constiintei de sine a fluxului absolut al constiintei; constiinta
de sine nu se mai realizeaza gratie intentionalitatii retentiei, fiind astfel
posterioari prezentului, ci este ancorati in acesta (vezi op. cit., p. XLII). In
pofida relevantei acestor manuscrise pentru tematica tratata, ele nu pot fi
avute 1n vedere de prezentul articol, dat fiind faptul ca avem a face cu texte
de mare amploare.

21 M. FRANK, Zeitbewufitsein, Neske, Pfullingen, 1990, pp. 34-46 se opreste
in detaliu asupra dificultatilor teoriei retentiei.
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Daca gandim aceste continuturi ca parti insumate prezen-
tului, constiinta insdsi va trebui inteleasa ca un receptacul, in
care toate continuturile sunt date laolalta, atat cele prezente cat
si, intr-o forma modificata, cele trecute sau viitoare??. Aceas-
ta obiectie este Intemeiata, daca incercam sa ne reprezentam
conexiunea respectiva, adica sa ne facem o imagine a unui ase-
menea Acum complex. Husserl nu a insistat suficient asupra
faptului ca aceasta conexiune este ireprezentabild, adica, in
adevaratul sens al cuvantului, de neimaginat, dat fiind faptul
ca orice reprezentare este doar un act secundar, prin care pu-
tem constientiza Acum-ul impresiei originare, deoarece, atunci
cand devine obiect al reprezentarii, orice Acum este deja trecut.
Insi, in conceptia lui Husserl, constiinta temporald originari
este constientd de Acum-ul actual odati cu impresia originara,
asa incat constiinta stie, odata cu survenirea lui, ca percepe un
Acum si nu altceva, fara a avea nevoie pentru aceasta constien-
tizare de un act special. In afari de aceasta, dupi cum am sub-
liniat mai inainte, retentia este mai degraba o relatie decat un
continut care ar presupune o implinire intuitiva (anschauliche
Erfiillung), asa cum este prezentul. In cazul relatiilor, dat fiind
faptul ca termenii relatiei — corelatii — nu sunt in mod nece-
sar dati in acelasi timp, este mult mai dificil sau chiar imposibil
»sa-ti faci o imagine” a acestora, relatiile fiind in consecinta mai
dificil de reprezentat decat este un anumit ceva, dat de regula
,dintr-o dati“. Incercand in repetate randuri si exprime speci-
ficitatea modului de a fi dat al retentiei, fenomenologul german
utilizeaza urmatoarea formulare: spre deosebire de amintirea
care vizeaza intotdeauna un obiect temporal, ,retentia [este] o

22 Pentru a ilustra acest punct vulnerabil al conceptiei husserliene, M. Frank
utilizeazd o metafora si mai diferentiata: el se intreaba daca Husserl nu
cumva comite aceeasi greseala ca si Brentano, imaginandu-si o constiinta
prezentd, care ,duce cu sine“ si continuturile trecute, adica dacad este
justificat sa ne reprezentam constiinta temporala ca pe un rau sau ghetar

o

care, aflaindu-se in continua miscare, ,cara“ cu sine tot ce intalneste. (cf.
M. FRANK, Zeitbewufitsein, op. cit., p. 36).
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expresie utilizabila pentru a desemna relatia intentionald (una
principial diferita) dintre o faza a constiintei si alta faza a con-
stiintei“23.

Nici in cazul protentiei nu putem vorbi de o implinire in-
tuitiva; protentia poate fi inteleasa ca o anticipare, care este la
randul ei expresia tendintei constiintei spre implinire intuiti-
va, fiind, in calitatea ei de tendinta, de anticipare fara continut,
greu de reprezentat. Ireprezentabilitatea nu constituie, deci,
un argument plauzibil impotriva conjugarii celor trei dimensi-
uni temporale in Acum-ul originar. In afari de aceasta, ipoteza
congtientizarii imediate a continuturilor prezente permite res-
pingerea obiectiei conform careia fenomenologia husserliana a
timpului trebuie sa presupund in mod necesar retentia, pentru
a putea constientiza Acum-ul, considerand in acelasi timp ca re-
tentia succede lui Acum si deci nu poate fi inaintea lui%4. Dovada
faptului ca retentia si protentia nu sunt doar simple constructii
menite sa explice o serie de aporii ale perceperii timpului ne
este data de fenomene: este de netagaduit faptul ca exista per-
ceptie a duratei, care, dupa cum am aratat deja, nu ar fi posibila,
daca ar fi mereu afectata de intermitente; acestea sunt inevita-
bile dacid admitem ca ne putem aminti de fazele trecute doar
re-prezentandu-le.

Dificultatea conceperii conjugarii continuturilor retentive cu
cele protentive in Acum-ul prezentului se explica printr-o presu-
pozitie frecventa: faza actuala a constiintei ar fi ea insasi data intr-

23 ,Retention aber [ist] ein Ausdruck, der verwendbar ist, um die intentionale
Beziehung (eine grundverschiedene) von BewuBtseinsphase auf
BewuBtseinsphase zu bezeichnen“ (H X, p. 333).

24 Acest argument este formulat de R. Bernet in introducerea la o editie a
acelorasi prelegeri husserliene, apiruti 1985 la editura Meiner: ,Intre-
patrunderea impresiei originare si a retentiei este in realitate o divergen-
ta originara, in care fiecare dintre poli il presupune pe celilalt si in care
totusi nici unul nu poate fi derivat din celalalt.” (Cf. E. HUSSERL, Texte
zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), Meiner,
Hamburg, 1985, p. LV.)
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un Acum, ceea ce ne face s credem ca si faza actuala a constiintei
este instantanee, adica o simpla limita intre trecut si viitor, lipsita
de orice extensie. Husserl face insa urmatoarea precizare, foarte
importantd pentru intreaga sa fenomenologie a constiintei tem-
porale si care, la prima vedere, pare sa infirme explicatiile noaste
cu privire la un Acum diferentiat: ,,Constiinta unui Acum nu este
ea insasi acum. Fiintarea «impreuna» a retentiei cu constiinta-
Acum nu este «acum», nu este concomitenta cu Acum, ceea ce
mai curand nu are nici un sens [...]“*5. Altfel spus, presupozitia ca
formele constitutive ale timpului imanent ar fi ele insele date in
timp nu are nici un sens. Fenomenologia husserliana a timpului
porneste de la premisa separatiei dintre continuturile constiintei
temporale si formele acesteia, considerate ca atemporale. Drept
forme ale constiintei temporale sunt considerate fazele acesteia,
care alterneazi mereu dupi una si aceeasi schema. In acest sens,
Husserl distinge un Acum in calitate de determinatie a timpului
imanent si care exprima un mod special de a fi dat al trairilor — ac-
tualitatea, pe de o parte. Pe de alta parte, actualitatea este vizata
ca o modalitate printre altele, in care trairile sunt date constiintei;
altele sunt: faza trecuta si faza viitoare. In acest caz, Acum-ul joaca
rolul de ,pozitie temporala“ (Zeitstelle) si exprima o determinatie
a constiintei care constituie (konstituiert) timpul, iar nu o deter-
minatie a timpului imanent constituit?®. Forma timpului nu este

25 ,[...] Das Jetzt-Bewufitsein ist nicht selbst jetzt. Das mit dem Jetzt-
BewuBtsein ,zusammen” Seiende der Retention ist nicht ,jetzt”, ist
nicht gleichzeitig mit dem Jetzt, was vielmehr keinen Sinn gibt [...]“ (H
X, p. 333).

26 Pentru o mai buna intelegere a conceptului de pozitie temporala poate fi
consultat comentariul lui P. Ricceur din opera Timpul si naratiunea (vezi
P. RICOEUR, op. cit., pp. 60-64). Filozoful francez considera ca pozitia
temporala este un concept-cheie, menit sa fondeze diferenta dintre doua
tipuri ireductibile de obiectualititi ale constiintei: cea formald si cea
,materiald“, care vizeazi continuturile experientei. In cadrul comentariului
nostru, nu ne putem opri in detaliu asupra semnificatiei acestui concept.
Pentru rolul pozitiei temporale in constituirea individualitatii unui obiect
temporal, se poate consulta § 31 al Prelegerilor.
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insa una rigida, ca un tipar aplicat peste multitudinea de trairi, ci
este ea Insasi o identitate in schimbare, metaforic vorbind — un
flux. In calitatea ei de pozitie temporals, faza Acum a constiintei
(ca si celelalte faze ale constiintei) trebuie sa fie prin definitie o
identitate diferentiatd, care, gratie diferentei sale, este in stare sa
asigure continuitatea cu celelalte faze. Fara aceasta diferenta in-
erenta, tranzitia spre o alta faza ar fi de negandit. Caci constiinta
temporala husserliana este caracterizata in mod esential prin con-
tinuitate, care nu este nici reiterare a aceleiasi faze, nici inlocuire
a unei faze cu alta, ci rezida in perpetuarea unei identitati care
trece gradual in altceva decat ea insasi. Prin urmare, intrucat re-
zulta din logica fenomenologiei timpului, conjugarea actualitatii
cu retentia si protentia in Acum-ul inteles ca pozitie temporald nu
numai ca este posibila, ci este chiar necesara.

Incheind expunerea succinti a conceptiei husserliene a
congtiintei interne a timpului, vom incerca sa o ilustram cu
ajutorul unei analogii simple. Ne putem imagina ca cineva
calatoreste intr-un compartiment de tren si priveste peisajul dela
fereastra. Ceea ce calatorul vede nemijlocit prin fereastra ar putea
juca rolul impresiei originare. Constiinta este afectata doar de
portiunea din peisaj care apare in dreptul ferestrei; doar aceasta
constituie obiectul perceptiei actuale. Totusi, desi numai o mica
portiune de peisaj este de fiecare datd accesibila constiintei,
calatorul este in stare sa imbine ceea ce vede actual cu ceea ce
tocmai i-a trecut prin fata ochilor, reusind astfel sa recepteze nu
numai imagini separate, ci si un peisaj integru, adica un obiect
care dureaza. Pe de alta parte, gratie acestei facultati de a retine
ceea ce tocmai a trecut, calatorul anticipeaza ceea ce va trece
prin fata ochilor sdi, facand astfel ca ceea ce survine nemijlocit
sd nu-i apara ca absolut nou, ci sd apara, cel putin partial, ca
o implinire a agteptarilor sale. Aceastd facultate a constiintei
calatorului de a retine ceea ce tocmai a iesit din cAmpul privirii
1i permite — in pofida succesiunii permanente a trairilor actuale
de o durata infima — sd perceapa un obiect care dureaza in timp.
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Pentru a ramane fideli spiritului fenomenologiei husserliene a
timpului, este necesar sa facem urmatoarea corectura: nu trenul
este cel care se miscd, ci peisajul insusi, pe cand calatorul si
congstiinta sa raman nemiscati®’. Cu alte cuvinte, constiintei ii
parvin mereu noi date, ea persistand intr-un Acum complex si
interiorizand datele parvenite mereu dupa acelasi model.

III. Fluxul absolut al constiintei

Fenomenologia constiintei timpului nu se poate limita la
cercetarea continuturilor senzatiilor, ci trebuie sa acceada la
cercetarea formelor constiintei care le ordoneaza, trans-for-
mandu-le in obiecte care dureaza in timp. Aceastd cercetare
este consideratda de Husserl drept ultima treapta a constituirii
timpului si a obiectelor temporale®®. Fiecare aparitie temporala
supusa reductiei fenomenologice este curatata de continuturile
sale, reziduul ramas constand intr-un sir de faze ale constiin-
tei succesive, fiecareia dintre acestea corespunzandu-i o serie
de faze in evanescenta graduala (Abschattung) (vezi H X, p.
111). Evanescenta graduala a fazelor, asa cum a fost ea explici-
tata prin diagrama temporala, este considerata o caracteristica
esentiala a fluxului absolut al constiintei (vezi H X, p. 286). O
ulterioara justificare a atributului ,,absolut” — in afara de aceea
de a desemna ultima treapta constitutiva a timpului — ar pu-
tea rezulta din posibilitatea de a face abstractie de continuturi-
le constiintei, ceea ce ne permite sa ne concentram asupra for-
mei sale. In pofida multitudinii de triiri, ceva rimane mereu

27 In urmitoarele pirti ale acestui articol vom explica semnificatia conceperii
congtiinteitemporale caflux absolut, contestand astfel aparenta contradictie,
care pare si se prefigureze in cazul analogiei expuse, si anume contradictia
dintre o constiintd nemiscata si o constiinta conceputi ca flux.

28 Prima treaptd o reprezintd obiectele reale, adicd obiectele experientei in
timpul obiectiv, iar cea de-a doua este cea a continuturilor constiintei, care
corespund ,timpului preempiric” (vezi H X, p. 73; pp. 286-287).
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constant. Astfel, spre exemplu, actual sunt posibile mai multe
impresii originare. Cu alte cuvinte, putem percepe concomitent
mai multe obiecte diferite, ceea ce ne permite sa observim ca
modurile de desfasurare ale acestor continuturi diferite ale con-
stiintei raman aceleasi, ele desfasurandu-se in ,absolut acelasi
mod, cu absolut aceleasi gradatii, in absolut acelasi tempou“=9.
Modul de desfasurare a timpului imanent, adica forma trairilor,
este mereu aceeasi, in pofida multitudinii de trairi ale consti-
intei, ceea ce 1i permite lui Husserl sa postuleze existenta unei
congstiinte constitutive ultime. Dupa cum am mentionat deja,
forma constiintei este definita de Husserl drept flux, deoarece
ea rezida intr-o succesiune de faze si serii de faze in evanescenta
graduala.

Accesul la fluxul absolut al constiintei prin intermediul re-
ductiei este unul mijlocit, dictat de logica analizei fenomeno-
logice. Spiritul acesteia presupune insa un acces nemijlocit la
obiectele sale, motiv pentru care Husserl se intreabd cum avem
cunostintad de acest flux. Fluxul absolut al constiintei, ca ultima
treaptd constitutiva a constiintei temporale, nu-i poate fi acce-

29 Vezi intreaga propozitie: ,Mehrere, viele Urempfindungen sind «auf ein-
mal», und wenn jede flieBit, so flieBt die Vielheit «zugleich» und in vol-
lig gleichem Modus, mit vollig gleichen Abstufungen, in vollig gleichem
Tempo“ (H X, p. 77). Referindu-se la acelasi exemplu a doud impresii
originare date concomitent, textul mentioneaza si alte determinatii qua-
si-temporale ale constiintei interne a timpului: ,Atotcuprinzator este
acest «impreund», «concomitenta» impresiilor originare actuale, atotcu-
prinzitoare aceasta «anterioritate», «precedentd» a tuturor impresiilor
originare abia trecute, precum si transformarea fiecarui «impreuna» al
impresiilor originare intr-o asemenea anterioritate; aceasta anterioritate
este o continuitate, fiecare dintre punctele ei fiind o forma de desfasurare
de acelasi fel, identica pentru intregul «impreuna»“ (,Allumfassend ist
das «Zusammen», «Zugleich» der aktuellen Urempfindungen, allumfas-
send das «Vorhin», «Vorangegangensein» aller eben vorangegangenen
Urempfindungen, die stete Umwandlung jedes Zusammen von Urempfin-
dungen in ein solches Vorhin; dieses Vorhin ist eine Kontinuitat, und je-
der ihrer Punkte ist eine gleichartige, identische Ablaufsform fiir das ge-
samte Zusammen”) (H X, p. 77).



154 ANGELA ZABULICA

sibil acesteia asa cum 1i este accesibil un obiect temporal; datele
senzatiei (Empfindungsdaten), aparitiile, actele — ,toate aces-
tea sunt continuturi ale constiintei, continuturi ale constiintei
originare, care constituie obiectele temporale si care nu este la
randul ei, in acest sens, continut, obiect in timpul fenomenolo-
gic“3°. Daca ea nu poate fi obiect in timpul fenomenologic, este
imposibil sa existe perceptie a subiectivitatii constitutive, con-
siderata ,atemporala®, deoarece orice perceptie are loc intr-un
timp imanent, care este constituit de fluxul absolut al constiin-
tei. Daca acest flux al constiintei ar fi el insusi dat intr-un timp
imanent, acest timp ar trebui la randul sau sa fie constituit de
un alt flux al constiintei, si mai originar, si am inainta astfel la
infinit (vezi H X, p. 115). Pentru a evita regresul infinit al consti-
tutiei, constiinta constituenta nu trebuie sa fie data ca un obiect
in timpul imanent. Fluxul absolut al constiintei nu poate fi fe-
nomen in sensul in care timpul imanent este fenomen. Si totusi,
in virtutea pretentiei originaritatii, acest flux originar al consti-
intei trebuie sa devina obiect al analizei fenomenologice. Astfel,
modul de acces la fluxul ,non-fenomenal® al constiintei devine o
problema fenomenologica speciala: ,,apare astfel intrebarea de
unde am constiinta fluxului constitutiv®, ,,cum ajunge aceasta
constiintd absolutd sa ne fie data“3*. Husserl abordeaza proble-
ma accesibilitatii fluxului constitutiv, deoarece un discurs feno-
menologic nu se poate limita la constatarea logica a necesitatii
existentei unui flux atemporal al constiintei, mai originar decat
obiectele temporale pe care le constituie, ci trebuie sa fie in stare
sa demonstreze ca acesta poate fi dat in mod evident.

30,[...] all das sind Bewusstseininhalte, Inhalte des Zeitgegenstinde
konstituierenden Urbewusstseins, das nicht selbst wieder in diesem Sinne
Inhalt, Gegenstand in der phdnomenologischen Zeit ist* (H X, p. 84).

31 ,Es erhebt sich also die Frage, woher ich von dem konstituierenden
Fluss Kenntnis habe“ (H X, p. 111), ,wie dieses absolute Bewusstsein zur
Gegebenheit kommt“ (H X, p. 112).
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Prima posibilitate de revelare a fluxului constiintei in
structuralitateasaestereflectia. Husserlinsista asuprafaptuluica
reflectia nu poate fi un mod originar de acces la fluxul constiintei,
din urmatoarele motive. Dupa cum s-a aratat deja, reflectia
permite revelarea diferitor faze ale continuturilor imanente,
continuitatea lor in Acum, precum si continuitatea modificarii
acestei continuitati instantanee (Momentankontinuitdt).
Analogic, fluxul constiintei revelat prin reflectie ar trebui sa
aiba aceleasi caractere ca si obiectele temporale constituite in
el: ,Daca o obiectualizez, atunci constiinta are ea insasi din nou
o pozitie temporald; daca o urmaresc din moment in moment,
atunci ea are o extensie temporala. Nu este nici o indoiala ca o
asemenea perceptie exista“32. Odata ce putem descrie obiectele
temporale imanente cu ajutorul unor termeni ca pozitie
temporald (cum ar fi Acum-ul originar, Acum-ul retentionat
sau orizontul protentiei), extensie temporalda (sau duratd),
modificare, de ce nu putem utiliza aceiasi termeni pentru a
descrie fluxul absolut ,,in sine“?

Husserl arata ca exista urmatoarele impedimente: el se
intreaba daca este in genere plauzibil sa i se atribuie acestui
flux constitutiv proprietatea schimbarii, deoarece in cadrul
lui totul curge, prin urmare nu exista nimic statornic, fata de
care sa existe schimbare33. Pe de altd parte, Husserl opune
permanentei schimbari a continuturilor ordonate prin flux
statornicia regulilor, dupa care aceste continuturi se scurg:

32 ,,Und wenn ich es [das Zeitbewusstsein] zum Objekt mache, so hat es selber
wieder eine Zeitstelle, und wenn ich ihm vom Moment zu Moment folge,
so hat es eine Zeitausbreitung. Daran ist kein Zweifel, dass eine solche
Wahrnehmung besteht” (H X, p. 113).

33 Vezi anexa VI, H X, pp. 113-114: ,,Din fluxul constant al aparitiilor nu este
posibil sa decelam ceva care sa fie neschimbat®; in flux ,nu poate interveni
in mod principial nici o bucatd de non-flux“ (,Dem stetigen Fluss der
Erscheinungsphasen ist keine mogliche Unverdnderung an die Seite zu
stellen“; im Fluss ,kann prinzipiell kein Stiick Nicht-Fluss auftreten®) (H
X, pp.113-114).
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,Persistenta este intai de toate structura formala a fluxului,
forma fluxului“34 (subl. n. A. Z.). Forma sa rezida in aceea ca
fluxul poseda anumite genuri de faze strict diferentiate, dupa
formula binecunoscuta: ,,Forma rezida in faptul ca un Acum se
constituie printr-o impresie si ca la aceasta se anexeaza o coada
de retentii si un orizont de protentii“®. Cand textul afirma ca
,0 asemenea faza nu are nimic perseverent®, este vorba despre
perseverenta unui obiect imanent care dureaza (H X, p. 113).
Caci fiecare dintre faze are o identitate aparte, dat fiind faptul
ca ele se deosebesc una de cealaltd; prin urmare, fiecare dintre
ele trebuie sa se evidentieze prin ceva statornic, acest ceva fiind
structura lor formala. Din aceste considerente, nu este lipsit de
sens sa atribuim fluxului constiintei proprietatea schimbarii,
daca o raportam la constanta fazelor sale.

De asemenea, Husserl observad cd nu se poate vorbi de o
durata a fluxului constiintei, deoarece durata ar insemna o
identitate cu sine in schimbare, ceea ce este valabil pentru
obiectele temporale imanente, dar nu si pentru fluxul constiintei,
care este mereu identic cu sine, adica are mereu aceeasi forma.
Durata poate fi atribuita in exclusivitate obiectelor temporale,
ea fiind forma ,unui ceva durabil, a unei fiinte durabile, a ceva
identic in sirul temporal“3®. Husserl se intreaba daca descrierea
fluxului absolut al constiintei este posibila fard a recurge la
determinatiile obiectelor temporale, adici la atributele timpului
imanent. Descrierea constituirii timpului, care utilizeaza
determinatii temporale, este afectata de o circularitate vicioasa,
numita si petitio principii sau circulus in probando: ceea ce
urmeaza sa fie explicat, este presupus pe parcursul explicatiei,

34 ,Verbleibend ist vor allem die formale Struktur des Flusses, die Form des
Flusses“ (H X, p. 114).

35 ,Die Form besteht darin, dass ein Jetzt sich konstituiert durch eine
Impression und dass an diese ein Schwanz vor Retentionen sich angliedert
und ein Horizont der Protentionen“ (H X, p. 114).

36 ,[Die Form eines] dauernden Etwas, eines dauernden Seins, eines
Identischen der Zeitreihe® (H X, p. 113).
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ca un lucru cunoscut. Din alt punct de vedere, structura
fluxului trebuie sd poatd fi determinata fara a face referinta
la continuturile care se scurg, caci altfel caracterul absolut al
subiectivitatii constitutive ar fi subminat. La sfarsitul expunerii
noastre, vom arata cd intreprinderea husserliana nu ofera si nici
nu poate oferi o asemenea descriere a fluxului constitutiv, fara
o recurenta asupra continuturilor constituite, insa acest fapt nu
afecteaza caracterizarea sa ca absolut.

* KK

Problema regresului infinit in constitutia timpului, precum
si eroarea petitio principii in descrierea nivelului constitutiv
al timpului i-a preocupat pe multi comentatori, care s-au de-
clarat nesatisfacuti de eforturile fenomenologului german de a
evita aceste dificultati si care neaga de principiu posibilitatea
unei fondari consistente si complete a constitutiei timpului.
Vom rezuma in cele ce urmeaza comentariul lui P. Bieri, repre-
zentativ pentru acest gen de obiectii. In cartea sa Timpul si ex-
perienta timpului?’, autorul preia distinctia introdusa de J. E.
McTaggart3® intre sirul A si sirul B al timpului. Sirul B exprima
urmatoarele relatii dintre evenimente: ,mai devreme®, ,mai tar-
ziu“ si ,concomitent cu“, pe cand sirul A exprima determinatii
ale ,devenirii temporale®, adica cele ce ordoneaza evenimentele
dupa criteriile ,trecut”, ,prezent” si ,viitor“. Sirul B descrie, in
consecinta, ,timpul real®, pe cand sirul A se refera la ,timpul
subiectiv®. In opinia acestor doi autori, nucleul problematicii
timpului rezida in clarificarea relatiei dintre cele doua siruri.

Obiectia principala a criticii lui Bierila adresa fenomenologiei
husserliene a timpului se refera la acest petitio principii, eroare
care, dupa parerea sa, este deja comisa la nivelul timpului

37 Vezi P. BIERI, Zeit und Zeiterfahrung. Expositionen eines Problem-
bereichs, Suhrkamp, Frankfurt-am-Main, 1972.
38 Vezi J. E. MCTAGGART, The nature of Existence, Cambridge, 1927.
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constituit: fenomenologia husserliand a timpului utilizeaza
concepte ale timpului obiectiv, desi ea ar fi trebuit sa fondeze
tocmai timpul obiectiv. Discursul nu se poate intr-adevar
dispensa de conceptele de modificare, schimbare, precedenta si
posterioritate, nici la nivelul constitutiv, adica nici pe parcursul
descrierii fluxului absolut al constiintei, desi constitutia
succesiunii si ulterioritatii este consideratd de Husserl a fi
o realizare a acestui flux originar. Dupa Bieri, nici descrierea
retentiei si a protentiei, — a acestor entitati subiective care
au pretentia sa fie o descoperire a fenomenologiei constiintei
timpului —, nu se poate dispensa de determinatiile timpului
obiectiv, adica de sirul B al timpului. Mai concret, determinarea
retentiei ca ,modificare permanenta“ a impresiei originare
nu se poate dispensa de perechea de concepte ,precedent”
— ,posterior*. Insi, chiar daci Husserl ar fi reusit si descrie
conceptul de modificare fara a recurge la categoriile timpului
real, teorema retentiei continud sa se sprijine pe presupozitia
timpului real: ,Reiesind din aceastd teorema, continuumul
retentiei se produce numai pentru ca — desi prima retentie
reprezinta datul (Datum) sau ca «trecut» — ea insasi, ca mod
de reprezentare, este de fiecare data «acum» si numai din acest
motiv este supusa si ea aceleiasi schimbari, ca orice impresie
originara” (Bieri, op. cit., p. 193). Fiind data intr-un Acum,
retentia se modifica la randul ei intr-o altd retentie, care i
se prezinta constiintei intr-un alt mod (Modus). Nu numai
presupozitia unei modificari, ci nici aceasta continua raportare
a congtiintei la un Acum nu-i permite lui Husserl sa elimine
cu consecventa determinatiile timpului obiectiv din descrierea
constiintei timpului. In plus, modul in care retentia ii este
data constiintei ar oferi dovada confundarii Acum-ului datelor
reprezentate (sirul B) cu prezentul modului de reprezentare
(sirul A).

Referitor la aceaste obiectii ale lui Bieri putem obiecta la
randul nostru urméatoarele: numai in cazul impresiei originare
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avem intr-adevar a face cu o acoperire, mai bine zis cu o
intersectare a celor doua siruri: obiectul si constiinta stau fata
in fata in impresia originara; datul prezent (sirul B) cauzeaza
impresia originara data in actualitate (sirul A), adica acest dat
ii apare constiintei fara indoiala ca un Acum, ca un prezent
viu. Trebuie sd recunoastem ca este intr-adevar dificil sd nu
gandim Acum-ul datului si Acum-ul constiintei ca un punct al
coincidentei celor doua siruri ale timpului. Aceasta dificultate nu
afecteaza insa timpul imanent in ansamblu. Este adevarat ca si
retentia si protentia sunt date in Acum, dar ele nu sunt identice
cu Acum-ul impresiei originare. Retentia poseda o constiinta
originara a ceea ce este, ceea ce o face sa se distinga de impresia
originara, adicd sa ,stie“ cd ea nu mai este un prezent viu, ci
numai o urma a prezentului.

Intreaga critici a lui Bieri se sprijini in fond pe premisa
primatului timpului real si a caracterelor sale, premisa ce face
ca orice descriere a timpului imanent sd fie acuzata ca recurge
la determinatiile timpului real. Din aceeasi premisa rezulta cu
necesitate postularea unui hiatus de nedepasit intre cele trei
dimensiuni ale timpului; asadar, nu poate sa existe nici un fel
de ,amestecare” intre trecut, prezent si viitor. Astfel, numai
prezentul este dat, trecutul si viitorul nefiind date, adica nefiind
yreale“. Gandita in ultimele ei consecinte, critica lui Bieri ne-
ar conduce la imaginea unei constiinte care ar persevera mereu
in contemplarea prezentului, ceea ce este tocmai opusul unei
constiintei temporale, careia 1i este dat, pe langa prezent, un
continuum de evanescente graduale si anticipari.

In opinia lui Bieri, nici teoria protentiei nu se poate dispensa
de presupozitia timpului real, modul in care protentia este
datd constiintei fiind tot prezentul, fapt ce implica aceleasi
dificultati ca si in cazul retentiei. Bieri mai vede aici incad o
problema: protentiile constituie ceea ce urmeaza sa vina ca
vid (facand trimitere la § 24 al Prelegerilor), ceea ce implica
dificultatea implinirii (Erfiillung) protentiilor. Implinirea are
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loc prin emergenta datelor ,,noi“; prin ocurenta unui nou Acum,
noutatea fiind insa imposibil de conceput fara a recurge la
timpul real. Noi credem dimpotriva ca noutatea a ceva poate fi
determinatd numai prin comparatie cu ceea ce este mereu dat
constiintei ca implinit, acesta fiind prezentul si trecutul, noul
fiind neidentificabil printre aceste continuturi. Bieri considera
de asemenea ca nu putem gandi nici o ordine atemporala sau
o lipsa de ordine a datelor ce implinesc protentia, deoarece
sprotentiile de fapt sunt implinite mereu conform unor reguli,
indiferent daca sau care gen de relatii temporale ii succed” (Bieri,
op. cit., pp. 198-199). In afara de aceasta, regularitatea nu poate
fi un rezultat al constituirii de catre subiectivitate, sustine Bieri,
deoarece nu ar avea nici un sens sa se constituie o ordine, pentru
ca apoi constiinta constitutiva si se plaseze in aceasta. Mai ales
acest argument ni se pare neconvingdtor: premisa conform
careia datele ce parvin constiintei ar fi ordonate este una cu totul
nefenomenologicd, ce neglijeaza sfera subiectivitatii in favoarea
unui realism indefinit.

* KK

In ceea ce priveste problema regresului la infinit, acelasi
comentator afirma cad orice teorie a constitutiei, ,afectatd de
limitarea transcendentala®, este supusa unui asemenea regres
in constitutie, fenomenologia constiintei interne a timpului
nefiind o exceptie (Bieri, op. cit., p. 195). Ipoteza lui Husserl,
conform cireia subiectivitatea care constituie timpul nu este ea
insdsi in timp — ci reprezintd un alt gen de obiectualitate decat
cea In timp — nu i se pare satisfacatoare, din acelasi motiv: ea
este gandita ca una quasi-temporala. Temporalitatea specifica
constiintei interne a timpului ,.in primul rand, poate fi gandita
ca una ordonata temporal si, in al doilea rand, de fapt se si
prezinta astfel (Bieri, op. cit., p. 196). Toate determinatiile
nivelului constitutiv ar fi in fond determinatii temporale; — spre
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exemplu, succesiunea fazelor menite sa constituie constiinta
succesiunii n-ar putea fi gandita altfel decat ca o structura
temporala. Cu alte cuvinte, fundarea trascendentala a timpului
fie este afectata de circularitate vicioasa, fie ramane incompleta,
nefiind capabila sd ofere o descriere concludenta a nivelului
constitutiv.

Fara a incerca sa analizam aici toate aporiile fundarilor de tip
transcendental, vom formula doar cateva obiectii la argumentele
acestui comentator. Obiectia incompletitudinii conceptiei
fundarii transcendentale a timpului se sprijina pe primatul unei
determinatii apartinand timpului real: din aceasta perspectiva,
constituirea si constituitul sunt considerate procese care se
succed. Constituirea ,are loc” si, ca urmare, apare constituitul.
Succesiunea logica dintre cauza si efect este asimilata nemijlocit
cu o succesiune temporala. Chiar daca am admite ca nivelul
constitutiv nu existi ca atare, ci numai ca fundament a ceea
ce el constituie, aceasta ipoteza ar fi, conform aceluiasi mod
de gandire, echivalentd cu o presupozitie a concomitentei
constitutiei cu constituitul, fiind, prin urmare, o reprezentare
temporald. Dupa parerea noastrd, asimilarea atributelor ordinii
(cum ar fi conceptele cauzi-efect, succesiune, simultaneitate) cu
atributele timpului nu trebuie sa aiba loc numaidecét, primele
putand fi intelese pur si simplu ca tipuri de raporturi intre
entititi. In afard de aceasta, anticipAnd argumentareanoastri din
penultima parte a textului de fata, afirmam ca, in fenomenologia
husserliand a constiintei timpului, nivelul constitutiv nu se
poate manifesta ca atare, ci se manifesti necesarmente si de
fiecare data prin ceea ce el constituie, adica prin intermediul
timpului imanent. Acest fapt justifica tentativa lui Husserl de
a-i atribui fluxului absolut al constiintei o quasi-temporalitate;
el il priveste ca pe un gen de corespondent, respectiv sursa a
temporalitatii manifeste.

Am reprodus argumentele comentariului lui P. Bieri si in
scopul de a sublinia ca felul in care vorbim despre timp este o
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problema de o dificultate aparte, deoarece o definitie a timpului
esteimposibila, fie ca incercam sa formulam una prin gen proxim
si diferenta specifica (nu putem gasi un gen superior timpului),
fie o definitie reald (descrierea definiendum-ului va utiliza
termeni temporali) sau una ostensiva (avem doar experienta a
ceva in timp, nu a timpului insugsi, asadar nu putem indica spre
el). Putem doar sa descriem ceea ce este in timp, deoarece fara
indoiald avem experienta a ceea ce e in timp. Bazandu-ne pe
un realism simplificat, putem afirma ca orice descriere este in
fond o reflectare ideald a unei ordini, considerata ca apartinand
initial obiectului. Aceasta inseamna cd orice descriere va recurge
la atribute ale ordinii cum ar fi succesiunea, modificarea,
permanenta, corelatia. Aceste concepte sunt indispensabile
nu doar in cazul descrierii obiectelor ce suporta schimbare, ci
si atunci cand ne referim la cele imuabile sau la cele ce raman
mereu aceleasi, cdci pentru descrierea lor trebuie sa stabilim
implicit un punct de referinta, fata de care obiectele vor putea
fi ordonate.

Sa diam un exemplu de descriere uzuala a unui obiect
disponibil, un obiect care nu are duratd. O jucarie ar putea fi
determinatd ca un obiect de forma triunghiulara, facut din
lemn, de culoare albastra, destinat petrecerii timpului liber.
Determinarea unui asemenea obiect presupune un inceput
(mai intdi se va incerca o determinare intuitiva a ceitatii),
o succesiune (apoi vor fi ingiruite caracterele vizibile ale
obiectului), o concomitenta (obiectul neavand durata proprie, se
va presupune implicit ca toate aceste calitdti sunt date in obiect
~1n acelasi timp“). Observam ca nici in cazul unui obiect lipsit de
duratd nu am reusit sa facem o descriere care sa se dispenseze
de atributele considerate de unii comentatori ca fiind atribute
ale timpului.

In concluzie, oricare dintre atributele ordinii poate fi
stradus® in atribute temporale, ceea ce implica cu necesitate ca
nu este posibil sa descriem nivelul constitutiv al timpului si, in
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genere, nimic din ceea ce este determinabil, fira a presupune
timpul. Descrierea unui ceva determinabil presupune timpul,
acest lucru fiind valabil si pentru acel ceva pe care il numim
timp. Consecinta logica a acestei constatari ar fi cd trebuie sa ne
abtinem sd descriem timpul — insd ea ni se pare inacceptabild, cu
atat mai mult cu cat istoria filozofiei ne arata ca putini ganditori
s-au ldsat convinsi de un asemenea argument. Circularitatea
vicioasa in descrierea timpului poate fi evitata, intr-o anumita
masurd, dacid considerdim cd succesiunea, modificarea,
permanenta, corelatia, simultaneitatea etc. sunt in primul rand
categorii ale ordinii.

1V. Dubla intentionalitate a retentiei

Fenomenologul german nu a fost el insusi pe deplin con-
vins de faptul ca cele doua aporii ale fundarii transcendentale
a timpului pot fi evitate. Solutia propusa este insa una foarte
eleganta si care a inspirat ganditori importanti de factura feno-
menologica. Fenomenologia transcendentala nu poate accepta
ca ipoteza fluxului absolut al constiintei sa fie doar o idee re-
gulativa in sens kantian. Constatarea logica a necesitatii unui
flux constitutiv al constiintei temporale trebuie completata cu
descrierea modului in care luam cunostinta de acest flux, adi-
ca a modului in care acesta ni se arata. Husserl porneste de
la premisa ca, odata cu realizarea unei anumite faze a fluxului
congtiintei, acesta poate fi ,vazut“, adica poate fi facut accesibil
ca fiind ceea ce este, iar nu ca un obiect temporal in timpul ima-
nent. La prima vedere, pare un paradox faptul ca evidenta ma-
nifestarii fluxului ca atare nu este cea a impresiei originare, ci
cea a retentiei, Husserl vorbind de o ,evidenta retentionala“s.
Retentia, mai precis ,dublarea in intentionalitatea retentiei

39 Cf. E. HUSSERL, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Husserliana
vol. XIII, ed. I. Kern, 1973, p. 162.
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ne ofera un indiciu pentru solutionarea dificultatii, si anume
cum este posibil sd avem cunostinta unitatii ultimului flux con-
stitutiv al congtiintei“4°. Una dintre cele doud intentionalitati
ale retentiei, numita transversala (Querintentionalitdt), vizea-
za obiectul temporal perceput, cealalta, numita longitudinala
(Ldangsintentionalitdt), vizeaza ordinea in care este incadrat
acesta si care este, in fond, principiul ordonator al constiintei
insesi. Husserl formuleaza aceasta diferenta dintre cele doua
intentionalitati ale retentiei in felul urmator: ,Datoritd uneia se
constituie timpul imanent, un timp obiectiv#, autentic, in care
exista durata si schimbare a ceea ce dureaza; prin cealalta se
constituie ordonarea quasi-temporala a fazelor fluxului, care
are intotdeauna si in mod necesar punctul «Acum» ce se scur-
ge, faza actualititii si seriile de faze preactuale si postactuale
(care nu sunt incd actuale). Aceastd temporalitate prefenome-
nald, preimanenta se constituie intentional ca forma a consti-
intei constitutive a timpului si in aceastd constiintd nsagi“4?
(subl. n. A. Z.).

Congtiinta nu este doar constiintd a datelor ce-i parvin,
ci si constiintd a retentiei, cici ea poate sd vizeze retentia ca
retentie, comunicandu-i acesteia pozitia ei in cadrul fluxului si
legea propriei modificiri. In concluzie, nu numai actele pot fi

40 ,Die Doppelheitin der Intentionalitit der Retention gibt uns einen Fingerzeig
zur Losung der Schwierigkeit, wie es mdglich ist, von einer Einheit des
letzten konstituierenden Bewusstseinsflusses zu wissen“ (H X, p. 80).

41 Precizam ca ne aflam in sfera subiectivitatii; prin timpul obiectiv se are in
vedere timpul imanent al obiectelor temporale, iar nu timpul real, adica
cel pe care il observam prin miscarea corpurilor ceresti.

42 ,Vermoge der einen konstituiert sich die immanente Zeit, eine objektive
Zeit, eine echte, in der es Dauer und Verianderung von Dauerndem gibt;
in der anderen die quasi-zeitliche Einordnung der Phasen des Flusses,
der immer und notwendig den flieBenden «Jetzt»-Punkt, die Phase der
Aktualitit hat und die Serien der voraktuellen und nachaktuellen (der
noch nicht aktuellen) Phasen. Diese prdphdnomenale, prdimmanente
Zeitlichkeit konstituiert sich intentional als Form der zeitkonstituierenden
Bewusstseins und in ihm selbst” (H X, p. 83).
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congtientizateintern, cisifazele constiintei timpului. Astfel, putem
citi: ,,Prin aceea ci fiecare faza o constientizeaza retentional pe cea
precedenta, ea include in sine printr-un lant de intentii mijlocite
intregul sir al retentiilor scurse“43. Esential este sd intelegem ca
modul in care retentia ,cunoaste” pozitia ei si intregul lant de
modificari, este unul nemijlocit si nu reprezinta un act sau un
gen special de dedublare de sine. Sa recapitulam: retentia retine
fara sa obiectiveze, ea vizeaza, adica ,,vede“ intregul sir, fiind insa
o parte a acestuia, iar nu ulterioara lui sau in afara lui, ceea ce
ar implica faptul ca retentia si sirul ar sta fata in fata, implicatie
ce reabiliteaza modelul act-obiect. Husserl trebuie sa ofere o
descriere concludenta a unui asemenea mod de acces la fluxul
constiintei, pentru a demonstra ca regresul infinit este oprit; céci,
daca acest flux ar fi accesibil prin perceptie, atunci aceasta ar fi la
randul ei ceva temporal, ceea ce ar face necesara o noua fundare
a timpului imanent si tot asa la infinit.

Metaforic vorbind, retentia stie ce este si a cata este.
Aflata in permanentd evanescentd graduala, ea pastreaza
actualitatea ca punct de referinta si retine tot sirul indepartarii
sale succesive fatd de acest punct, fiind garantul unui gen de
memorie rudimentara a tuturor fazelor precedente (vezi H X,
p. 81). Prin aceea ca retentia este constiinta propriei ei ,,istorii
si prin aceea ci ea vizeaza mereu pozitia ei in fluxul constiintei
si modificarile pe care le suportd, ea vizeaza implicit schema
schimbarii. Aceastd schema este insa in fond schema fluxului
absolut al constiintei, care este constitutiva pentru acest sir de
momente modificabile si evanescente.

Retentia nu este insa singurul continut al constiintei care ,stie
de sine“, ci Husserl atribuie aceasta calitate tuturor tipurilor de
continuturi: ,Este chiar un nonsens sa se vorbeasca despre un
continut «inconstient», care abia ulterior ar deveni constient.

43 ,Indem jede Phase die voranliegende retentional bewusst hat, beschlieft
sie in einer Kette von mittelbaren Intentionen die gesamte Reihe der
abgelaufenen Retentionen in sich“ (H X, p. 118).
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Constiinta este necesarmente constiintd in toate fazele sale. Asa
cum faza retentionala o constientizeaza pe cea precedenta, fara sa o
transformein obiect, lafel sidatul originareste dejaunul constient —
sianume in forma specifici a lui «Acum» — fira a fi obiectualizat“44.
Asadar, si in cazul unei impresii originare, pe langa constiinta
obiectului mai este data si constiinta faptului cd acest obiect este
dat intr-un Acum. Altfel spus, continuturile sunt ,constiente in
mod originar“, ele neavand nevoie de acte conceptuale, pentru a
fi constientizate de constiinta. Pe langa intentionarea obiectelor,
ele posedd, asa cum ne sugereaza etimologia cuvantului, o con-
stiinta, adica sunt insotite de o ,stiinta“ a propriului statut.
In concluzie, toate continuturile constiintei posedd un gen de
autotransparentd (Selbstdurchsichtigkeit). In opinia lui Husserl],
autotransparenta retentiei implica si autotransparenta propriilor
sale modificari, ceea ce o face sa fie singura care face posibila
autotransparenta desfasurarii tuturor continuturilor constiintei,
asadar si autotransparenta structurii fluxului constiintei ca
atare. Aceasta tine in fenomenologia husserliana a timpului locul
constiintei de sine, gandita aici la nivel preegologic*>.

44 ,Esist eben ein Unding, von einem «unbewussten» Inhalt zu sprechen, der
erst nachtriglich bewusst wiirde. BewuBtsein ist notwendig Bewuftsein in
allen seiner Phasen. Wie die retentionale Phase die voranliegende bewuft
hat, ohne sie zum Gegenstand zu machen, so ist auch schon das Urdatum
bewuBt — und zwar in der eigentiimlichen Form des «jetzt» —, ohne
gegenstandlich zu sein“ (H X, p. 119).

45 Unii comentatori au atacat tocmai aceastd ipotezd a constientizarii
originare a oricdrui continut al constiintei, insistand asupra persistentei
regresului infinit in constiinta husserliana a timpului. O critica subtild a
acestei ipoteze husserliene o ofera M. Frank in cartea sa Zeitbewufitsein,
citatd anterior. Autorul considera ca ,tocmai pe acesta [pe modelul
congstiintei presupus de fenomenologia husserliana a timpului] se bazeaza
cercul si regresurile de orice fel“ (¢f. M. FRANK, op. cit., p. 53). Aceasti
constiinta non-obiectuala a continuturilor sale ar fi o modalitate de oprire
aregresului, dacd ea nu ar fi gandita de Husserl dupa tiparul reflexivitatii,
al unui act in care subiectivitatea se reintoarce asupra sa, transformandu-
se 1n obiect. Desi Husserl subliniazd permanent ci retentia este constienta
de sine la un nivel prereflexiv, el face greseala sa conceapd aceasti
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Retentia se bucura de un statut privilegiat in accesul
fluxului constiintei la autotransparentd si dintr-un alt motiv.
Ea constituie conditia sine qua non a actelor ,ce privesc inapoi®
(rtickschauende Akte). Reamintirea nu doar re-prezinta obiectele
temporale constituite, ci in acelasi timp ,face accesibil sirul
fazelor constitutive®, accesibilitatea fiind caracterizata ca una
quasi-obiectuala (vezi H X, p. 119). Retentia se dovedeste a fi
indispensabild pentru transformarea constiintei in obiect, ea
facand posibila nu numai autotransparenta non-obiectivanta a
fluxului constiintei, ci si reflectia asupra fazelor sale, in calitate
de treapta ulterioard a accesibilitatii sale. Numai pentru ca se
racordeaza retentiei, o asemenea reflectie reuseste sa nu-si
rateze obiectul. Husserl este convins c4, prin afirmarea racordarii
reflectiei la retentie, fenomenologia sa reuseste sa evite aporia
teoriilor constiintei de sine, bazate pe reflectie. In opinia sa, daci

congstiinta originara de sine ca pe o relatie intentionald (intentionalitatea
longitudinala a retentiei), ceea ce implica per se o distinctie intre intentie
si intendum, acesta din urma fiind un quasi obiect. Autorul crede ca solutia
ar fi ca Husserl sa admita ca nu orice constiinta este constiinta obiectuala,
ceea ce ni se pare insa ca ar submina fundamentul fenomenologiei sale —
intentionalitatea. Frank gandeste pana la capat aceasta posibilitate astfel:
chiar daca Husserl ar renunta la a concepe constiinta de sine a fluxului ca
pe o relatie intentionala si ar concepe-o ca pe ceva nerelational, complet
identic cu sine, chiar si in acest caz ar fi neclar cum o asemenea constiinta
se poate diferentia in faze prezente, trecute si viitoare (cf. M. FRANK, op.
cit., p. 62). Concluzia comentatorului este cd, ,in mod evident, constiinta
temporala este un fenomen care are nevoie, in calitate de fundament
explicativ, atat de constiinta prereflexiv-instantanee, cat si de cea reflexiv-
articulatd“ (¢f. M. FRANK, op. cit., p. 66). Argumentarea sa ar putea fi
infirmaté dacd am reusi sd ardtam in mod convingator ca intentionalitatea
longitudinala a retentiei nu restabileste schema act-obiect. Nu intamplator
am acordat o deosebitd atentie descrierii felului in care retentia ,,vede®,
atat sub aspectul ,transversal“, cat si sub cel ,longitudinal“. M. Frank
insusi admite ca este posibild o unitate in fenomene, concomitenta cu o
sdublare a momentelor, fara ca aceasta dublare s fie identicad cu schema
act-obiect” (¢f. M. FRANK, op. cit., p. 65). In opinia autorului, J.-P. Sartre
este cel care reuseste sid depiseasca, prin conceptia sa asupra timpului,
dificultatile sus-numite.
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reflectia ar fi pur si simplu un act conceptual, atunci el nu ar putea
accede ,in mod originar®, concepand mereu doar continuturi
deja modificate, deoarece ,in timp ce el [actul conceptual] se
construieste, ceea ce el trebuie sa transforme in obiect este demult
trecut si ar fi in genere de neatins pentru el — daca nu presupunem
intregul joc al constiintei originare si al retentiilor“4.

* KX

Dar sa subliniem inca o data specificitatea vizarii prin reten-
tie: intentionalitatea longitudinala este fara indoiala o intentie a
ceva, ea nu este insi o reflectie asupra acestui ceva, nici o repre-
zentare a sa, i nici o intentionare a unui obiect. Intentionalitatea
longitudinala a retentiei poate fi caracterizata ca un fel de a avea
in vedere structura formala a constiintei, dar care nu se efec-
tueaza niciodata singura, ci intotdeauna in paralel cu intentio-
narea continuturilor imanente ale retentiei. Desi Husserl nu o
spune explicit, acest fapt rezulta din formularea ,intentionali-
tate dubla a retentiei“, precum si din explicatiile de genul: in-
tentionalitatea transversala si cea longitudinala ar fi ,,doua in-
tentionalitati inseparabil unitare, ca doua parti ale unui acelasi
lucru, ce se stimuleazi reciproc® (H X, p. 83). In concluzie, ac-
cederea la fluxul constiintei nu este posibila daca constiinta nu
este indreptatd asupra unui obiect temporal. Autotransparenta
fluxului poate avea loc doar daci are loc perceptia unui obiect
temporal. O constiinta vida, daca presupunem prin absurd ca o
asemenea constiinta ar exista, nu ar avea constiinta de sine.

La prima vedere, aceasta constatare pare triviala, insa numai
la prima vedere. Ea livreaza un argument decisiv in favoarea
non-obiectualitatii intentionalitatii longitudinale. Nu ne putem

46 Vezi H X p. 119, anexa IX: ,indem er [der Auffassungsakt] sich aufbaut,
ist das, was er zum Objekt machen soll, langst voriiber und wire — wenn
wir nicht das ganze Spiel von Urbewusstsein und Retentionen schon
voraussetzten — fiir ihn gar nicht erreichbar*.
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indoi ca retentia vizeaza un obiect temporal: ea se raporteaza
mereu la continutul prezent, prin care constiinta recepteaza
mereu noi parti ale unui sunet, dar ea este indreptata si asupra
celor care nu mai sunt prezente, dar care sunt asociate celor
prezente, asigurand astfel continuitatea obiectului temporal.
Statutul continuturilor — daca ele sunt actuale, trecute sau si
mai trecute — este unul pe care retentia il reveleaza implicit,
prin remarcarea unor diferente, continuitati, succesiuni.
Continuturile se deosebesc in general intre ele prin aceea ca sunt
date in diferite grade de evanescenta. Cu alte cuvinte, retentia nu
vede niciodata diferenta, continuitatea, succesiunea ,in sine®, ci
le deceleaza mereu pe exemplul continuturilor imanente, ceea
ce inseamna ca primele sunt avute in vedere nontematic, ,in
fundal®, asadar sunt vizate intr-un mod si mai putin obiectual
decat continuturile retentiei, care sunt de asemenea vizate fara
obiectivare. Rezumand, putem caracteriza modul in care retentia
are cunostinta de fluxul absolut al constiintei ca o surprindere
in campul privirii a nivelului constitutiv laolalta cu ceea ce este
constituit.

Husserl subliniazd mereu autonomia constituirii fluxului
absolut al constiintei, care se constituie pe sine. Mai mult decat
atat, aceasta constituire de sine este insotitda in mod necesar de
autotransparentd, aceasta tinand de ,faptul originar® al auto-
constituirii sale: ,,Fluxul constiintei imanente ce constituie tim-
pul nu doar este, ci — oricat de straniu si, cu toate acestea, inte-
ligibil este el — in sine, fluxul trebuie sa apara siest si, de aceea,
fluxul insusi trebuie sa fie necesarmente sesizabil pe parcursul
curgerti sale. Faptul ca fluxul isi apare siesi nu necesita un alt
flux, ci el se constituie ca fenomen in sine insusi“4” (subl. n. A.

47 ,Der Fluss des immanenten zeitkonstituierenden Bewusstseins ist nicht
nur, sondern so merkwiirdig und doch verstindlich geartet ist er, dass
in ihm eine Selbsterscheinung des Flusses bestehen und daher der Fluss
selbst notwendig im Flieffen erfafibar sein muss. Die Selbsterscheinung
des Flusses fordert nicht etwa einen zweiten Fluss, sondern als Phdnomen
konstituiert er sich in sich selbst“ (H X, p. 83).
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Z.). Aparitia siesi a fluxului este un caracter indispensabil al mo-
dului sdu de a fi. Intr-una dintre anexe, Husserl vorbeste chiar
despre o ,,substanta preempirica, prefenomenala“, subliniind ca
nu este vorba despre o substantd reald, purtatoare de calitati
reale, ci de ceea ce este identic in fluxul absolut al constiintei,
adica de forma sa. Utilizarea termenului de substanta ne incu-
rajeaza insa sa afirmam ca Husserl distinge intre o ratio essendi
si o ratio cognoscendi a fluxului; mai precis, face o distinctie
intre ceea ce fluxul este si modul in care acesta este accesibil
subiectivitatii ce se simte acasd in timpul imanent. Pe de o par-
te, avem fluxul constiintei ce se constituie el insusi pe sine si isi
apare siesi, pe de alta parte — subiectivitatea fenomenala, ce tra-
ieste timpul imanent, dar care trebuie sa poata accede si la acest
nivel preempiric, prefenomenal al constituirii timpului. Cu alte
cuvinte, Husserl pare sa distingd intre o problemd a modului de
a fi al constitutivului si o problema a modului in care acesta este
accesibil la nivel fenomenal. Pentru acest aspect din urma, sa-i
spunem epistemologic, aceeasi anexd ne livreaza o descriere
convingatoare a modului in care accedem la aceasta substanta
prefenomenala si care poate servi ca argument suplimentar in
favoarea tezei noastre ca accederea la fluxul constiintei se efec-
tueaza ca o surprindere in campul privirii a nivelului constitutiv
laolalta cu ceea ce este constituit: ,Identicul este esenta ce se
conserva in flux in mod continuu si in comun, in individuatia
sa. In contemplarea substantei nu se face abstractie de fluxul
continuturilor ce sunt date in contemplare, privirea orientandu-
se spre general, ci fluxul plinatatii temporale nu este pierdut din
ochi si din el este decelat ceea ce este identic in el, ce ramane
legat de el“#® (subl. n. A. Z.). Afirmatia ca fluxul isi apare siesi

48 ,Das Identische ist das im Flusse kontinuierlich gemeinsam sich
erhaltende Wesen in seiner Individuation. Im Schauen der Substanz wird
nicht Abstraktion von dem FluB der im Schauen gegebenen Inhalte geiibt
und der Blick auf das Generelle gerichtet, sondern der FluB der Zeitfiille
wird im Auge behalten und aus ihm das Identische, das in ihm ist, an ihn
gebunden bleibt, herausgeschaut” (H X, p. 125).
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este un enunt despre modul sdu de a fi, pe cand intentionali-
tatea longitudinala a retentiei se refera la modul in care fluxul
este accesibil constiintei interne a timpului. In cadrul interpre-
tarii de fatd, nu putem oferi un raspuns la intrebarea dificila,
daca nu cumva atribuirea fluxului constitutiv al constiintei unui
mod propriu de a fi submineaza chiar statutul transcendental
al fenomenologiei constiintei timpului, aceasta chestiune fiind
demna de o cercetare aparte.

V. Calea spre o schimbare de paradigma

Am aratat cd, fara receptarea unui obiect temporal, nu ar fi po-
sibili nici autotransparenta fluxului constitutiv. Insi acum apare
o intrebare legitima: daca fluxul absolut al constiintei nu se poate
dispensa de temporalitatea imanenta pe care o constituie, atunci
il mai putem considera ,absolut“? Mai mult, oare nu avem a face
in acest caz cu situatia in care ,temporalitatea prefenomenala,
preimanenta“ o presupune pe cea imanenta, cand ea dimpotriva
ar trebui sa o constituie pe aceasta din urma? Daca facem distinc-
tia intre o presupunere in sens ontologic si una in sens epistemo-
logic, vom observa ca o presupunere in primul sens este exclusa,
Husserl insistand asupra autonomiei constituirii fluxului originar
al constiintei, de care tine indispensabil autonomia autotranspa-
rentei. Spre deosebire de aceasta, se poate intr-adevar vorbi de o
presupunere in sens epistemologic, deoarece am aratat cd acest
flux absolut nu este sesizat de constiinta temporala nici printr-o
experienta extraordinara, emfatic vorbind ,in afara timpului si
spatiului®, nici printr-o facultate speciald, menita sa fie utilizata
doar in cazuri deosebite, ci devine accesibil doar in si prin inter-
mediul timpului imanent. Acest flux poate fi intrezarit de consti-
inta doar in continturile temporale, asa cum, metaforic vorbind,
intrezirim urzeald, atunci cand privim o tesituri. In acest sens
epistemologic, fluxul presupune intr-adevar timpul imanent, dar
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acest gen de presupunere nu afecteaza autoconstituirea sa si, in
ultima instantd, nu impiedica desemnarea lui ca absolut.

Aceste explicatii arata in mod evident ca Husserl incearca sa
depaseasca hiatusul dintre fenomenal si prefenomenal, dintre
fluxul absolut al constiintei, care este atemporal, pe de o parte,
si timpul imanent cu obiectele percepute in acesta, pe de alta
parte. Ideea ca fluxul constitutiv se manifesta prin intermediul
timpului imanent — fara a deveni fenomen in sens uzual, fara
a deveni vreodata obiect pentru constiinta temporala — ofera
o solutie proprie la vechea problema a separatiei dintre nivelul
constitutiv si cel constituit, dintre atemporal si temporal. Dupa
cum am aratat, criticii care considera ci orice fundare de factura
transcendentala este afectata de regresul infinit al fundarii se
sprijind in primul rand pe postularea unei separatii de nedepasit
dintre nivelul manifest si cel al conditiilor de posibilitate.

Daca, in opinia lui Husserl, nivelul constitutiv nu apare nici-
odata ca atare, ci numai prin ceea ce este dat in experienta, fara a
fi identic cu aceasta, fenomenologia constiintei interne a timpului
se vede confruntata cu o noua problema si anume: cum putem
identifica in ceea ce se arata ceea ce nu se arata, dar care tine de
acesta, fundamentandu-I? Pentru a putea intrevedea ceea ce nu
se aratd, trebuie sa putem interpreta ceea ce se arata. Astfel, feno-
menologia transcendentala pregateste terenul pentru o schimba-
re de paradigma, care are loc odata cu elaborarea fenomenologiei
hermeneutice a lui Martin Heidegger. Pentru aceasta din urma,
important nu este sa cerceteze in detaliu modurile in care se con-
struieste experienta, ci sa observe cum se arata lucrurile. Iar aces-
tea se arata fara indoiald, insa nu nemijlocit drept ceea ce sunt, ci
prin altceva decat ele insele sau, de cele mai multe ori, astfel incat
manifestarea lor este ocultata de dimensiunea ascunderii. Acest
aspect este valabil si pentru existenta umana, — ea se dezviluie
siesi, dar se si inchide siesi in acelasi timp. Fenomenologia her-
meneuticd nu-si mai sprijina discursul pe primatul subiectivita-
tii care gandeste, ci porneste de la existenta aici si acum a fiintei
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umane intr-o lume care se arata si se ascunde in acelasi timp*°.
Dominanta primatului lui ego cogito in fenomenologia husserlia-
na l-a facut pe Heidegger sa impartaseasca constant convingerea
ca maestrul sdu a ramas ,,impotmolit“ intr-o metafizica a prezentei,
chiar daca discipolul luase cunostinta de textul prelegerilor despre
constiinta interna a timpului, care expun conceptia unui prezent
diferentiat si in care retentiei i se atribuie un rol cel putin la fel de
important in constituirea timpului ca si prezentului. Heidegger a
omis sa ofere o interpretare detaliata a textelor despre constiinta
temporala si nu a vazut similitudinile dintre propria sa conceptie
asupra temporalitatii si conceptia maestrului sau. Iata unele din-
tre aceste similitudini: intelegerea dimensiunilor timpului ca niste
orizonturi temporale; intrepatrunderea dimensiunilor temporale,
autotransparenta fiindului temporal. Fara indoiald, o explicatie
plauzibila a acestei nereceptivitati ar fi aceea ca Heidegger a luat
cunostinta de prelegerile husserliene despre constiinta interna a
timpului abia in anul 1926, cand a fost insarcinat sa le publice, iar
atunci opera sa Sein und Zeit era deja scrisa®®. Radacinile acestei
nereceptivitati sunt insd mai profunde; Heidegger trateaza pro-
blema timpului, situand-o pe o cu totul alta baza decat ego co-
gito. Fiinta umana nu este pentru el o constiinta orientata spre

49 Raportul dintre fenomenologia transcendentala si cea hermeneutica este
o tema mult prea complexa pentru a putea fi discutatd pe larg in cadrul
acestui articol. La o mai buna intelegere a receptiei de catre Husserl a
analiticii existentiale a discipolului sdu poate contribui lectura notelor
facute de Husserl pe parcursul lecturii operei lui M. Heidegger Fiinta si
timp (vezi E. HUSSERL, Notes sur Heidegger, Les Editions de Minuit,
Paris, 1993). Articolul cercetitoarei D. SOUCHE-DAGUES, ,La lecture
husserlienne de Sein und Zeit*, inclus in aceasti editie, oferd un rezumat
concludent al divergentelor dintre cei doi ganditori, mai ales sub aspectul
problematicii ontologice.

50 Aceasta este opinia lui R. BERNET, expusd in articolul ,Die Frage nach
dem Ursprung der Zeit bei Husserl und Heidegger®, in Heidegger Studies,
vol. 3-4 (1987-1988), Duncker&Humblot, Berlin, p. 89. Articolul ofera o
privire de ansamblu asupra raportului dintre cei doi ganditori, vizdnd in
special problema timpului.
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perceperea obiectelor, ci o existenta finita, ale carei acte cognitive
sunt intrepatrunse si influentate inevitabil de afectivitate. Odata
cu aceasta din urma, trecutul capata o relevanta sporita pentru
trairea prezentului; abia trecutul 1i deschide Dasein-ului orizontul
in care i se reveleaza prezentul. Adevarata descoperire heidegge-
riana rezida insa in atribuirea unui primat viitorului in constitui-
rea locului-de-deschidere (das Da) fiintei umane. Numai deschi-
derea Dasein-ului catre moarte, care este viitorul prin excelenta
— adicd unul care nu va fi triit niciodata ca prezent — 1i permite
Dasein-ului sa acceadi la fiintarea autentica, adica sa devina fiin-
tare umana in sensul deplin al cuvantului. Fara a fi dat vreodata
ca ,idee distincta si clara®, viitorul determina totusi orice compor-
tament al Dasein-ului aici si acum. Fascinat de idealul fenomeno-
logiei ca stiinta riguroasa, Husserl nu putea concepe ca problema
mortii poata intra sub incidenta fenomenologiei; analitica exis-
tentiald, din punctul lui de vedere, nu era nimic altceva decat o
antropologie filozofica, iar problema sus-numita—o intruziune a
irationalitatii in discursul filozofic.
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Adrian NITA

This article analyses whether for Merleau-Ponty time is lin-
ear or has a certain structure. Other related questions that I
raise are: is time a series of ,,now“? Can present influence the
past? Can the past or the future influence the present? In order
to answer these questions, I present some aspects of the rela-
tionship between time and memory, time and language, time
and consciousness. The problem of temporality is approached
from the perspective of the intentional structure of time, from
de perspective of the protensions and retentions and, finally,
of the primacy of present.

Am sa incep acest studiu prin evocarea a trei scene din
romanul Ispdsire, de Ian McEwan. In prima sceni, Briony, o
adolescenta cu pretentii de scriitoare, asista din camera sa la
o ceartd petrecuta intre sora sa, Cecilia, si baiatul menajerei,
Robbie. Situata la cateva zeci de metri departare, nu poate auzi
ce-si vorbesc cei doi, dar cum are o imaginatie bogatd, incearca
sa isi inchipuie. Dar sa vedem ce vede fata. Vede ca sora sa sta
de vorba destul de aprins cu baiatul, gesticuland intens. Apoi
isi da seama ca sora sa tine iIn mana o vaza pretioasa, cu flori,
pe care evident trebuia sa o umple cu apa. Apoi vede cum cei
doi trag de vaza, aceasta se crapa si cade in apa. Rapid, sora sa
se dezbraca, ramanand numai in lenjeria intima si se afunda in
apa ca sa culeaga resturile vazei. Nestiind ce este iubirea, cum se
manifesta, cum se comporta adultii in fata ei etc., Briony crede
ca asista la o discutie obisnuita. Gestul sorei sale de a se dezbraca
in fata baiatului (absolut incredibil, daca ne gandim ca suntem
in anii ’30) nu are cum si fie interpretat cu vreo tenti sexuala.
Caci adolescenta nu cunoaste nici codurile sexualitatii, nici
eventualele semnificatii psihanalitice ale unui astfel de gest.
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O a doua scena pe care vreau sa o evoc aici o arata pe Briony
ce duce o scrisoare de la Robbie citre sora sa, in care acesta
este hotarat sa isi declare iubirea. Numai ca, distrat ca orice
indragostit, 1i trimite fetei o ciorna in care, culmea, utilizeaza
un cuvant obscen. Manata de curiozitate, Briony deschide
scrisoarea, apoi, neintelegand acel cuvant, i-o arata verisoarei
ei mai mari, Lola. Aceasta 1i spune ca baiatul este obsedat
sexual, mai mult, ci este extrem de periculos. In acest moment,
ea reconsidera scena de la fantana si modifica complet datele
problemei: este convinsa ca baiatul a agresat-o pe fata, fiind un
periculos obsedat sexual.

In fine, a treia sceni, in seara aceleiasi zile, Briony surprinde
o scend violenta petrecuta la cativa pasi de ea, dar pe intuneric.
Lolaesteagresata,iar adolescenta nu a putut vedea pe agresor, i-a
vazut doar silueta in intuneric, indepartandu-se. Reamintindu-si
scena de la pranz si scena scrisorii, ea este convinsa ca agresorul
este periculosul obsedat sexual, fiul menajerei. Daca in scena
a doua trecutul este modificat, aruncandu-i o lumina dinspre
prezent, in scena a treia prezentul este modificat, aruncandu-i o
lumina dinspre trecut.

Cum sunt posibile aceste situatii? Cum poate trecutul sa
fie afectat de prezent? Cum poate prezentul sa fie afectat de
trecut (sau de viitor)? La toate aceste intrebari ofera un posibil
raspuns teoria structurii timpului elaborata de Merleau-Ponty.
Textul nostru este structurat pe trei paliere, avand in vedere
principalele elemente de care ar trebui sa se tind seama atunci
cand se abordeaza problema memoriei: limbajul, constiinta si
temporalitatea. Vom aborda, pe scurt, primele doua aspecte,
memorie si limbaj, respectiv memorie si constiintd, si ne
vom concentra mai mult asupra relatiei dintre memorie si
temporalitate. Aici vom discuta despre structura intentionala a
timpului, despre retentii si protensii si, in fine, despre primatul
prezentului.

1 1. McEWAN, Ispdasire, trad. rom. V. Stanciu, Polirom, Iasi, 2003.
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1. Memorie si limbaj

Un prim palier de analiza al problemei memoriei este cel al
limbajului. Memoria este eminamente o problema de limbaj,
deoarece amintirile sunt grupate si ordonate in sertarele
lingvistice ale mintii noastre. Desigur, exista si memoria
imaginilor, memoria mirosurilor etc., dar la un nivel mai elevat
si acestea sunt ordonate in sertare lingvistice. (Probabil ca
discutia ar fi mai complicata daca am avea in vedere problema
memoriei la animale. Parerea mea este ca si aici exista un limbaj,
nearticulat, este adevirat.)

Una dintre cele mai importante idei filozofice ale lui Merleau-
Ponty este aceea a ambiguitatii sensului. Chiar daca omul este
o fiintd ce poate avea un limbaj clar si distinct, cam pretind
rationalistii, in viata cotidiana claritatea, distinctia si evidenta
sunt atinse foarte greu si cu multe eforturi. Aceastd ambiguitate
nu este exterioara limbajului, ci este intrinseca, constitutiva.

Ambiguitatea sensului apare in legatura cu corporalitatea
mea, cu faptul ca am maini si picioare, ca port in mine o lume, ca
am intentii ce pot afecta mediul inconjurator prin caracteristici
pe care nu eu le aleg. Aceste intentii constituie un sistem in
care, pe de o parte, sunt cuprinse toate obiectele posibile, iar
pe de alta parte aceste obiecte nu imi sunt proprii, ci: ,,vin de la
departari mai mari decat mine si nu sunt surprins sa le regasesc
la toti subiectii psihofizici a caror organizare este asemanatoare
cu a mea“?. Exista niste ,,forme privilegiate“ ce dau seama de
,,structurile perceptive“ care, desi ambigue, dezvaluie si mai
bine prezenta in noi a unei valorizari spontane: ,.fiind figuri
plutitoare, care propun, rand pe rand, diferite semnificatii“s.
Tocmai pe acest fundal se manifesta libertatea, si trebuie sa

2 M.MERLEAU-PONTY, Fenomenologia perceptiei, trad. rom. I. CAmpeanu
si G. Vatdjelu, Aion, Oradea, 1999, p. 512.
3 Ibidem.
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amintim acest aspect, pentru ca ne ofera o buna sugestie pentru
problema de fata. Libertatea aduce la suprafatd ceea ce este
mai profund in structura sensului prezent in noi. Dar, spre
deosebire de Sartre, care considera cid omul este condamnat la
libertate, Merleau-Ponty are bune temeiuri s conchida ca omul
este condamnat la sens.

2. Memorie si constiintd

Un al doilea palier al analizei memoriei il reprezinta
constiinta. Este celebra critica pe care o face Merleau-Ponty
cartezianismului, in special dualismului cartezian, si intelesului
pe care acesta il da lui cogito. Faptul ca autorul Fenomenologiei
perceptiet sustine primatul ontologic al fenomenului conduce
la o depasire a subiectivului si obiectivului. Sa facem din nou
apel la Sartre: acesta considera cd exista o distinctie neta intre
constiinta (pentru-sinele) si fiinta (in-sinele). Pentru el, sinteza
celor dousi este de neconceput. In schimb, pentru Merleau-Ponty
sinteza pentru-sinelui si a in-sinelui nu numai ca este posibila,
dar se realizeaza in orice moment sub ochii nostri, in fenomen.
Acesta este ceea ce Merleau-Ponty numeste ,,a fi in lume* (étre-
au-monde).

Acest primat ontologic al fenomenului (teza considerata
de unii comentatori a fi miezul ontologiei lui Merleau-Ponty
si ideea ce uneste Fenomenologia perceptiei cu Vizibilul si
invizibilul*) este raspunsul dat de Merleau-Ponty dificultatilor
ridicate de conceperea constiintei drept cogito. Trebuie subliniat
ca, desi Husserl, Heidegger si Sartre (autorii care au influentat
fundamental gandirea lui Merleau-Ponty) nu au aceeasi pozitie
cu Merleau-Ponty in privinta conceperii constiintei, fiecare
dintre ei a imbratisat, intr-un fel propriu, teza primatului

4 M. C. DILLON, Merleau-Ponty’s Ontology, Indiana Univ Press, Blooming-
ton, 1988, cap. 5.
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ontologic al fenomenului. Pentru Husserl, fenomenologia este
stiinta fenomenului pur: pe calea reductiei fenomenologice
fiecarei trairi psihice 1i corespunde un fenomen pur, ce isi
relevad esenta imanenta ca un dat absolut®. Pentru Heidegger,
fenomenul este o modalitate deosebita de survenire, este ceea
ce se arata pe sine in sine insusi®.

Dar care este relatia lumii fenomenale cu lumea subiectiva
si cu lumea obiectiva? Dacd vom nota ca lumea fenomenala
este imanent-transcendenta (in sine pentru noi), lumea
subiectiva este imanenta (pentru noi), iar lumea obiectiva este
transcendenta (in sine), atunci raspunsul poate fi urmatorul:
lumea fenomenala este anterioara ontologic si epistemologic
lumii subiective si lumii obiective’. In acest fel, dualismul
cartezian, si accentul pus de acesta pe cogito, vor fi definitiv
depasite.

Sa nu scapam totusi din atentie problema memoriei. Sub
influenta lui Descartes, probabil ca am fi tentati sa spunem
ca exista amintiri ale corpului (legate de diferite miscari, de
placere sau durere) si amintiri al mintii (anumite idei care
ne-au impresionat). Acest dualism al memoriei este respins
de Merleau-Ponty dacd avem in vedere analiza pe care o face
corpului si schimbarii rolului si functiilor acestuia in ceea ce
priveste cunoasterea si existenta. Corpul, prin intermediul
gesturilor, devine idee sau intentie pe care urmeazi si o
comunice. Corpul nu mai apare ca o substanta intinsd, asa cum
este conceput in cartezianism?®. Pe de alta parte, constiinta, dupa
cum am vazut mai sus, nu este simpla identificare cu o idee sau
cu ansamblul ideilor. Constiinta nu este ,,locul“ indubitabilului,

5 E. HUSSERL, Ideea de fenomenologie, in Scrieri filosofice alese, trad. A.
Boboc, Editura Academiei, Bucuresti, pp. 90-91.

6 M. HEIDEGGER, Fiinta si timp, trad. G. Liiceanu si C. Cioabd, Humanitas,
Bucuresti, 2003, p. 7.

7 M. C. DILLON, op. cit., p. 88.

8 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia perceptiei, op. cit., p. 243.
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al absolutului, al evidentei. Nu este deloc absolut certa nici
indoiala, nici cugetarea, nici cd, daca ma indoiesc, atunci
exist. Congtiinta este dupa Merleau-Ponty locul echivocului, al
ambiguitatii, iar asta nu este o lipsa a sa, o imperfectiune, ci este
chiar definitia constiintei®.

Constatam ca am plecat de la ambiguitatile limbajului si am
ajuns la ambiguitatile constiintei. Pentru a vedea daca si timpul
este ambiguu, vom analiza relatiile memoriei cu temporalitatea,
sperand sa punem in evidenta structura timpului.

3. Memorie si temporalitate
3.1. Timpul ca retea de intentionalitati

Cel de-al treilea palier al analizei memoriei urméareste sa puna
in evidenta relatiile dintre memorie si temporalitate, convinsi
fiind cd nu putem intelege memoria fara sa intelegem natura
si structura timpului. Trebuie spus din capul locului ca, dupa
Merleau-Ponty trecutul, prezentul si viitorul sunt dimensiuni
ale subiectivitatii: trecutul nu este pur si simplu trecut, ci este
trecutul meu; viitorul nu este un simplu viitor, ci este viitorul meu.
Trecutul nu exista decat atunci cand o subiectivitate vine sa franga
plinatatea fiintei, schitand in ea o perspectiva, introducand aici
non-fiinta'®. Avem aici din plin ambiguitatea timpului si vedem
cum aceasta ambiguitate a timpului este chiar mai profunda decat
celelalte ambiguitati, punand in lumina insasi nefiinta.

Desiimaginea timpului liniar sau a timpului ca un rau sunt des
folosite pentru a intelege natura timpului, Merleau-Ponty arata
ca timpul ca un rau ne ofera o imagine falsa deoarece ar fi nevoie
de un spectator care si fie pe malul raului dar care astfel sa fie in
afara timpului, sau intr-un alt timp, ceea ce este absurd. Timpul

9 Ibid., p. 395.
10 Ibid., p. 490. Vezi si pp. 480, 484.
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nu este succesiunea liniara de momente prezente, de acum-uri
care trec unele in altele, devenind din momente ale trecutului
momente ale viitorului®. Nici la nivelul constiintei, daca vrem sa
subliniem idealitatea si subiectivitatea timpului, timpul nu este o
succesiune de evenimente: timpul este o instituire, un sistem de
echivalente'.

Ideea fundamentala a teoriei timpului este ideea infasurarii:
Merleau-Ponty isi propune sa inlocuiasca imaginea timpului
liniar cu cea a timpului istoric bogat in semnificatii, infasurat
intr-un timp obiectiv'3. Vom avea astfel o infasurare a trecutului,
prezentului si viitorului intr-o retea complexa de intentionalitati.
Prin aceastd imagine putem intelege mai bine un scurt fragment
din lucrarea Le visible et linvisible: ,,trecutul si prezentul sunt
Ineinander - infisurat, infasuritor — si chiar aceasta este
carnea‘“'4.

Trecutul, prezentul si viitorul iau nastere prin experienta
noastra perceptiva. Atunci cand percep un obiect, cu toate partile
lui, chiar si cele aflate in partea opusa privirii, percep si partile lui
temporale, chiar si momentele trecute sau viitoare. Este evident
ca obiectul a existat si acum o secunda, si acum un minut, poate
si acum o luna. Vazandu-i consistenta, pot fi convins ca va exista
si peste o secunda, si peste o ora sau o luna. Exista un anumit
orizont temporal in care are loc perceperea obiectelor. In spatele
obiectului se afla orizontul sau temporal, ziua scursa, iar in fata
lui se afla orizontul temporal al serii si al noptii ce urmeaza.
Obiectia ce se poate ridica cu privire la un trecut indepartat poate
fi eliminata daca vom lua in consideratie ca acest trecut indepartat
are si el propriul sau orizont temporal. El este trecut numai in
raport cu perspectiva mea, altfel acest moment temporal a fost

11 Ibid., p. 395.

12 M. MERLEAU-PONTY, Le visible et l'invisible, Gallimard, Paris, 1964, p.
238.

13 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia perceptiet, op. cit., p. 395.

14 M. MERLEAU-PONTY, Le visible et l'invisible, op. cit., p. 321.
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candva prezent, incadrat de un orizont al trecutului si un orizont
al viitorului. ,,Cand evoc un trecut indepartat redeschid timpul,
ma repun intr-un moment in care acesta avea inca un orizont
de viitor care acum s-a inchis, un orizont de trecut apropiat,
indepartat acum. Deci, totul ma trimite la campul de prezenta, ca
si la experienta originara in care timpul si dimensiunile sale apar
in persoand, fara distanta intre ele, intr-o evidenta ultima. Acolo
vedem viitorul care aluneca in prezent si in trecut.“>

Un alt aspect care trebuie subliniat este ca cele trei dimensiuni
ale timpului nu sunt date prin acte discrete: nu imi reprezint ziua,
ci ziua apasa asupra mea cu toata greutatea; nu evoc un amanunt
al zilei trecute, dar am puterea sa o fac, pentru ca ziua este inca
aici; nu ma gandesc la seara ce va veni, céci seara este aici, la fel
cum partea din spatele obiectului, desi nu o vid, este prezenta'®.

Ideea ca timpul nu este o linie, ci o retea, si mai precis o
retea de intentionalitati, poate fi mai bine pusa in evidenta prin
prezentarea diagramei structurii timpului:

s /
B1 A /
trecut A B C viitor

/

15 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia perceptiei, op. cit., pp. 484-485.
16 Ibid., p. 485.
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Aceste intentionalitati care ma ancoreaza intr-un mediu sunt
numite de Merleau-Ponty (urmand desigur pe Husserl) retentii
si protensii ce pornesc de la campul perceptiv mai degraba decat
de la un eu (je) central. Corpul meu perceptiv este cel care ,,isi
taraste dupa el“ orizontul de retentie si musca din viitor prin
protensiile sale'.

Revenind la problema continuitatii, pe care o putem
ilustra acum mai bine, sa observam ca, prin aceasta taietura
instantanee in timp, trecutul, prezentul, viitorul, retentiile A’,
A”, B’ si protensiile B1, C1, C2 nu mai apar ca momente discrete.
Tasnirea unui moment prezent nu provoaca o tasare a trecutului
si 0 zguduire a viitorului; un moment prezent nu este nimic
altceva decat trecerea unui viitor in prezent si a fostului prezent
in trecut. Cu alte cuvinte, timpul se deplaseazi de la un capit
la altul printr-o singura miscare, fiind o fuga generala in afara
Sinelui®.

3.2. Retentii si protensii

Foarte importanta in acest context este punerea in lumina
a retentiilor si protensiilor. Atunci cand trecem de la A la B
observam din diagramad ca A se proiecteaza in A’ (A’ fiind
retentia Iui A) printr-un fel de sintezi de identificare. In
acelasi timp, C se proiecteaza in C1 (C1 fiind protensia lui C).
Diagrama se continua cu explicitarea trecerii din momentul B
in momentul C, caz in care momentul trecut B se proiecteaza
in B’, iar retentia A’ se proiecteaza in A”, devenind o retentie
a retentiei. Sa ne gandim la o amintire pe care o avem legata
de un timp trecut A. Daca suntem in punctul B legatura cu
A se face prin A’, iar daca suntem in punctul C, prin A”. Prin
retentie sau retentia retentiei am punctul A in ,,individualitatea

17 Ibid., pp. 485-486.
18 Ibid., p. 489.
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lui irecuzabild“, fundamentati o datd pentru totdeauna pe
trecerea lui in prezent, pentru ca vad Abschattungen-urile A’,
A” tasnind din el*.

In acest fel, orice moment precedent suferi o modificare
in fiecare moment urmator, dupa cum foarte frumos spune
Merleau-Ponty: ,,il tin inca in mana, este aici si totusi apune
deja, coboara dedesubtul liniei prezenturilor; pentru a-1 pastra,
trebuie sa intind méana printr-un strat subtire de timp. Este
intr-adevar el, am puterea sa il regasesc asa cum tocmai a fost,
nu sunt separat de el, dar, in cele din urma, acest moment nu
ar fi trecut dacd nu s-ar fi schimbat nimic si el incepe deja sa se
profileze sau si se proiecteze pe fondul prezentului meu, desi
acum cateva clipe a fost insusi prezentul meu. Cand apare un al
treilea moment, a doilea sufera o noua modificare; era retentie
si devine retentie a retentiei, stratul timpului se ingroasa intre
mine si el“2°. Tot asa se intampla si in cazul viitorului: este aici,
desi a apus deasupra liniei prezenturilor etc.

Daca liniile verticale si momentele respective (A, A’, A”)
sunt reunite printr-o sinteza de identificare, liniile oblice si
momentele respective (de exemplu, A’, B1, C1) isi datoreaza
unitatea unei sinteze de tranzitie, in masura in care se prezinta
ca desfasurari, ca iesind unele din altele. Timpul nu este un
sistem de pozitii obiective prin care trecem, ci este ,,un mediu
in miscare ce se indeparteaza de noi“.

Am spus mai sus cid A se deplaseaza printr-o singura
migcare. Acest fapt este posibil prin trecerea retentiilor in
protensii. In orice moment, sistemul de retentii se imbogiteste
cu ceea ce cu o clipa mai inainte era in sistemul protensiilor.
Departe de a fi vorba de mai multe fenomene legate, Merleau-
Ponty subliniaza ca avem in aceasta curgere un singur fenomen:
timpul este unica miscare ce se potriveste, in toate partile sale,
cu sine, la fel cum pentru a efectua un gest sunt implicati toti

19 Ibid., p. 487.
20 Ibid., pp. 485-486.
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muschii necesari pentru a efectua aceasta miscare. Aceasta fuga
generala in afara Sinelui, care este timpul, se explica printr-un
fel de explozie, de dezintegrare a lui B in B’, a lui A’ in A”,
a lui C in C1, a lui C1 in C2 etc. Prin aceasta explozie se emit
retentiile si protensiile (este implicata aici o importanta idee
din fizica particulelor elementare).

Aceastd explozie, aceasta dezintegrare nu duce insd la o
distrugere a individualitatii momentelor. Acestea se pastreaza
in orizontul unei noi retentii sau al unei noi protensii:
,,dezintegrarea desface ceea ce a facut trecerea de la viitor
la prezent: C se afla la capatul unei lungi concentrari care 1-
a condus la maturitate; pe masura ce se pregatea, isi semnala
prezenta prin Abschattungen-urile din ce in ce mai putine, se
apropia in persoana. Cand a ajuns in prezent, a adus cu sine
geneza sa, a carei limita era, precum si prezenta apropiata a
ceea ce trebuia sd vina dupa el. Astfel incat, cand aceasta
prezenta se realizeaza si 1l impinge in trecut, ea nu il priveaza
brusc de fiintd; dezintegrarea este intotdeauna inversul sau
consecinta maturizirii sale. Intr-un cuvant, de vreme ce a fi si
a trece sunt sinonime in timp, devenind trecut, evenimentul nu
inceteaza sa existe“*.,

Trecerea de la A la B sau de la B la C nu este privita din
exterior, ca si cum eu as fi spectatorul ei, ci chiar eu sunt cel
care o efectuez, ,,sunt deja in prezentul ce va veni, asa cum
gestul se afla deja in scopul pe care il are“?2. Merleau-Ponty este
indreptatit sa conchida ca ,,eu insumi sunt timpul, un timp care
«raman» $inu «se scurge», nici nu se «schimba»“23. Momentele
temporale, in masura in care se suprapun, se confirma unele
pe altele, expliciteaza ceea ce era implicat in fiecare, exprima
fiecare o singura ,,explozie®, sau un singur acces, si anume
subiectivitatea: timpul este o dimensiune a fiintei.

21 Ibid., p. 489.
22 Jbid., p. 491.
23 Ibid., p. 491.
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3.3. Primatul prezentului

Aceastd structura infasuratd a timpului poate ridica o
problema legata de celebrele consideratii ale lui Augustin cu
privire la trecut si viitor: cum putem sustine realitatea trecutului
cand vedem ca el nu mai este, respectiv cum putem admite
viitorul cand el nu este inca? Daca Augustin a gasit o ingenioasa
solutie filozofica, afirmand ca trebuie sa existe un prezent al
trecutului, un prezent al prezentului si un prezent al viitorului,
dupa Merleau-Ponty, solutia este oarecum mai simpla, desi
privilegiaza tot dimensiunea prezentului: trecutul si viitorul
sunt posibile intrucat exista prezent, sau, altfel spus, dacd nu ar
exista prezentul, nu ar exista nici trecut nici viitor. Din diagrama
structurii timpului, se observa ca fiecare moment prezent
reprezinta o intersectie a doua orizonturi: un orizont de retentii
si un orizont de protensii. Acestea sunt date in masura in care
este data dimensiunea prezentului. Timpul exista pentru mine
numai in masura in care ma aflu in el, ma descopar angajat in
timp. Faptul ca nu toata fiinta temporald imi este data (trecutul
si viitorul) nu face decat sa sublinieze ideea locuirii timpului:
,,propriul corp nu este in spatiu si in timp, ci locuieste spatiul
si timpul“24.

Accentul pus pe corporalitate explicd aceasta privilegiere a
prezentului: corpul meu este cel care vorbeste, cel care percepe
si simte; generalizand, putem spune: corpul este carnea lumii
(avem aici principalii termeni ai ontologiei lui Merleau-Ponty).
Observam ca fiinta si constiinta coincid exact in aceasta
intersectie a prezentului. Sa ne gandim la o amintire: amintirea
scrisorii. Cand 1si aminteste acel episod, Briony viziteaza
trecutul. Aceasta imagine, aceasta reprezentare este adusa in
fiinta de catre constiinta sa. Are loc un fel de percepere a acelei
imagini, oferite de imaginatie (o imaginatie reproductiva, este

24 Ibid., p. 173.
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adevarat; dar cred ca se pot gisi argumente si pentru ceea ce
oferd imaginatia productivd). In perceperea imaginii oferite de
imaginatie, fiinta este una cu constiinta nu pentru ca fiinta ar fi
redusa la anumite cunostinte si ar fi desfasurata in fata ochilor
mintii, ci pentru ca ,,a avea constiinta, aratd Merleau-Ponty,
inseamna In acest caz ,,a fiin ... “?.

Ca sd revenim la exemplul dat la inceput, am vazut cum
in scena a doua trecutul este reconsiderat din perspectiva
prezentului, iar in scena a treia prezentul este reconsiderat
din perspectiva trecutului. Acest lucru este posibil deoarece
momentele temporale se pot usor deosebi, cu toate ca exista o
continuitate intre ele, de care aminteam mai sus. Orice moment
prezent reafirma prezenta intregului trecut pe care-1 alunga si
in acelasi timp anticipeaza prezenta intregului viitor. Prezentul
nu este inchis in sine, nu exista izolat de orizontul de retentii
si protensii. Acestea sunt desfasurate in orice moment prezent,
chiar daca de multe ori nu ne dam seama, deoarece retentiile
si protensiile sunt latente. Devenim constienti de ele atunci
cand cautdm in memorie un eveniment trecut, sau atunci cand
cautam o solutie la o problema ce ne asteapta in viitor: ,,nu
exista un prezent, apoi un alt prezent care ii succede in fiinta,
nici macar un prezent cu perspective de trecut si de viitor urmat
de un alt prezent in care aceste perspective ar fi tulburate, astfel
incat ar fi necesar un spectator identic pentru a opera sinteza
perspectivelor succesive: existd un singur timp care se confirma
pe sine, care nu poate sa aduca nimic in existenta daca nu l-a
fondat deja ca prezent si ca trecut ce va veni si care se stabileste
dintr-o data“?.

Privilegierea prezentului are o consecintd importanta:
subiectivitatea, ca o succesiune a starilor de constiinta, apare ca
desfasurandu-se cu precadere in dimensiunea prezentului. Se
ajunge astfel la necesitatea de a admite o subiectivitate ultima,

25 Ibid., p. 494.
26 Ibid., p. 490.
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dar care sa fie considerata in alt registru in raport cu timpul.
Pentru a vedea mai bine lucrurile, s plecim de la constiinta
timpului: dacd constiinta timpului este alcatuita din stari de
constiinta ce se succed, este nevoie de o noua constiinta care
sa aiba constiinta acestei succesiuni, si asa mai departe. Prin
urmare, suntem obligati s admitem o constiintd care sa nu
aiba in spatele ei o alta constiinta, asadar o constiinta care sa
nu fie desfasurata in timp. Aceastd constiintd fara timp este
intratemporald, afirma Merleau-Ponty, urmand pe Husserl,
ceea ce inseamna ca pentru aceasta subiectivitate ultima care
nu este in timp a fi in prezent inseamna a fi dintotdeauna si
pentru totdeauna?’.

27 Ibid., p. 492.



STRATEGII MNEMOTEHNICE-NARATIVE IN RELIGIILE
ABRAHAMICE: ,POVESTEA LUI MOISE®

Silviu LUPASCU

The following study on the mnemotechnical strategies in-
cluded in the Abrahamic religions—Judaism, Christianity and
Islam —reveals the convergence of three monotheistic narrative
perspectives focused on the founding personality of Moses. The
third book of the Mathnawi of Jalal-ud-din Rumi (1207-1273 AD)
contains a triple re-writing of the myth of Moses, at the crossroad
of the Abrahamic religious spaces: a re-writing of the Biblical nar-
rative, a re-writing of the Qur’anic narrative, and a re-writing of
the narrative concerning the “star” and the “massacre of the in-
nocents”, enframed in the tradition of the Synoptic Gospels. In
the history of religions, the hermeneutical value of Rumi’s nar-
rative about Moses is outstanding. It proves the phenomenologi-
cal aim of the mnemotechnical-narrative-rhetoric strategies used
in order to transmit and develop the memory about the life and
deeds of Moses as a founding prophet of the Abrahamic religious
spaces. Successive re-writings invest the personality of Moses
with multiple identities and create an unbridgeable gap between
the historical Moses and the mythical Moses. On the other hand,
through his own re-writing of the Abrahamic sacred texts, Rumi
achieves a harmonious syncretism of the Abrahamic traditions
regarding the coming of the founding prophet and the coming of
the Messiah. Thus, due to the exquisite beauty of Rumi’s Persian
literary art, and to his refined Mevleviyya Sufi theology, a complex
spiritual network of ideas and symbols create an effect of parallel
narrative mirrors between the Bible, the Qur’an and the Gospel,
and relate the “child Moses” to the “child Jesus”.

O abordare fenomenologica a coexistentei spatiilor religioa-
se abrahamice se cuvine sa inceapa prin a reliefa importanta
pierderilor si recuperarilor de informatii, in cadrul istoriei
religiilor. Pierderile de informatii marturisesc adeseori despre
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existenta unei distante, a unui écart, intre diferitele niveluri
ce alcatuiesc imaginea de ansamblu a unor personaje sau
evenimente din cuprinsul istoriei religiilor: nivelul istoric,
nivelul mitologic, nivelul istoriografic, nivelul narativ, nivelul
exegetic. Strategiile mnemotehnice care vizeaza recuperarea
informatiilor — pierdute prin ineluctabila continuitate a caderii
in timp — acopera un camp vast de metode si mijloace de
investigatie, de la cele de natura arheologica sau istoriografica,
la demersuri de tip hermeneutic, narativ, filozofic sau teologic.

In cuprinsul acestui studiu, demersul recuperatoriu va fi
focalizat asupra unei singure strategii de ordin mnemotehnic-
narativ, rescrierea, precum si asupra rolului acesteia in definirea
si reconstruirea identitatii istorice si mitologice a lui Moise,
prin rememorarea limitei spirituale privilegiate care apropie
si separa, concomitent, spatiile religioase abrahamice. Din
perspectiva mnemotehnica a scrierii si rescrierii textelor sacre
sau a textelor redactate in proximitatea sacrului, este irelevant,
in ultima instanta, daca naratiunile despre Moise reconstruiesc
un adevar istoric sau un adevar mitologic, fictiv. De obicei, in
context profetic, adevarul istoric este greu sau imposibil de
definit, de restabilit. In esent#, atat naratiunile istorice, cat si
naratiunile mitologice, se intalnesc, se suprapun, pentru arealiza
un scop unic: pastrarea memoriei despre prezenta religioasa
intemeietoare a lui Moise in iudaism, crestinism si islam.

In 1986, Geza Vermes a definit rewritten Bible sau genul
literar sub-tins de rescrierea biblica, drept ,o naratiune care
urmeaza Scriptura, dar include o cantitate considerabila de
adaosuri textuale si dezvoltiri interpretative“. La randul sau,
Philip S. Alexander a dedicat un important articol elucidarii
caracteristicilor literare formale specifice rescrierilor biblice,

1 Cf G.VERMES in E. SCHURER, The History of the Jewish People in the
Age of Jesus Christ (175 BC — AD 135). A new English Version revised and
edited by Geza Vermes, Fergus Millar, Martin Goodman, Edinburgh: T &
T Clark Ltd., 1973-1987 (vol. III / 1, 1986), p. 326.
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axandu-si analiza pe Cartea Jubileelor, Genesis Apocryphon
(1QapGen), Liber Antiquitatum Biblicarum (Pseudo-Philo)
si Antiquitatis Judaicae (Flavius Josephus). Concluziile sale
vizeazd singularizarea rescrierilor biblice in peisajul vast al
textelor apocrife si epigrafice sau pseudo-epigrafice vetero-
testamentare, ca naratiuni care se desfasoara dupa o ordine
secventiald, cronologicid. Forma lor dubleaza forma cartilor
biblice pe care se intemeiaza, iar cuvintele Scripturii sunt
integrate intr-o continuitate deuteronomica armonioasa, lipsita
de stridente si note discordante, care nu isi propune sa se
substituie Bibliei ca valoare liturgica sau cultuala, ci sa ofere o
lectura exegetica pentru portiuni intinse ale textului sacru, in
cadrul unei abordari seriale si selective deopotriva. Rescrierile
pastreaza un echilibru atent intre stratul ,literal” si stratul ,,non-
literal“ al temelor si subiectelor biblice, iar atunci cand apeleaza
la material legendar, integreaza cu mult rafinament traditiile
extra-biblice in cadrul narativ al universului biblic, desemnat
ulterior drept canonic, ca si cum si-ar fi propus, la nivelul ideal
al Urtext-ului, o sinteza a traditiei atotcuprinzitoare, unificarea
intra-biblicului si extra-biblicului intr-un anti-Babel introvertit
al armoniei, desavarsirii, repovestirii®.

Cu toate cd in spatiul teoretic construit de Geza Vermes si
Philip Alexanderspectrul semanticalrescrieriibiblice este limitat
la o sub-categorie particulara a textelor apocrife si epigrafice sau
pseudo-epigrafice vetero-testamentare, din perspectiva celor
trei monoteisme ,abrahamice“ — iudaism, crestinism, islam
— rewritten revelation se constituie intr-un important loc de
confluenti pentru cele trei registre ale revelatiei divine. In acest
sens, se cuvine a aminti ca toti sau aproape toti marii magistri
Sufi, fie cd provin din mediile literare-teologice arabe, fie ca
descind din ,gradinile” teozofice-sapientiale persane, au folosit

2 Cf. P. ALEXANDER, ,Retelling the Old Testament®, in D. A. CARSON
si H. G. WILLIAMSON (ed.), It is written: Scripture citing Scripture,
Cambridge University Press, Cambridge, 1988, pp. 99-118.
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materiale biblice si extra-biblice in scrierile lor, ca perpetuare
deuteronomica a traditiei qur‘anice, si au elaborat, pe suprafete
de text mai Intinse sau mai reduse, dezvoltari ale acestor
materiale, variabile ca stil, aport imaginativ si complexitate, atat
la nivel exegetic, cat si la nivel narativ. In cadrul scolilor Sufi
era acceptata ideea ca textul Qur‘an-ului, in calitate de limbaj
divin, nu este creat si nu are un inceput in timp: ,Limbajul
lui Dumnezeu este numit Qur‘an. Orice qur‘an, in afara de
limbajul lui Dumnezeu, este creat si isi are originea in timp,
iar Qur‘an-ul care este limbajul lui Dumnezeu nu este creat si
nu se origineaza in timp. (...) Limbajul lui Dumnezeu nu este
alcatuit din litere, sunete sau ortografie, dar literele, sunetele si
ortografia sunt indicii ale limbajului lui Dumnezeu. (...) Quran
este recitat de limbile noastre, scris in cartile noastre si pastrat
in piepturile noastre, dar nu locuieste acolo.“3 Desi rescrierile
pastrate in textele magistrilor peregrinarii pe calea Sufi fac
parte din qur‘an, ele marturisesc, invariabil, despre Qur‘an.
In progresul siu spre Dumnezeu, limbajul adamic purificat
prin traumele cautarii se straduieste sa identifice, sa inteleaga
urmele nevazute ale limbajului divin, sa construiasca puntea
desavarsirii spirituale intre torah si Torah, intre euaggelion si
Euaggelion, intre qur‘an si Qur‘an.

Pentru a exemplifica dimensiunea abrahamica trialectica
a rescrierii, am ales un fragment din Mathnawi-ul lui Jalal-
ud-din Rumi (604/1207-672/1273), intemeietorul ordinului
dervisilor rotitori, Mevleviyya. Cartea a I1I-a si Cartea a IV-a
din Mathnawi contin o rescriere qur‘anica* a infruntarii

3 Cf.AbuBakr AL-KALABADHI, The Doctrine of the Sufis (Kitab al-Ta‘arruf
li-madhhab ahl al-tasawwuf), trad. A. Arberry, Cambridge University
Press, Cambridge,1991, IX-X, pp. 21-23.

4 Citatele quranice continute in text au fost preluate dupa The Koran
Interpreted, trad. Arthur J. Arberry, Oxford University Press, Oxford,
1991. Cf. Qur‘an, Arberry: Sura VII / Crenelurile, vv. 100-140, pp. 156-159;
S. X / Iona, vv. 75-95, pp. 206-208; S. XVII / Mir‘aj, Calatoria de noapte,
VV. 100-110, pp. 285-287; S. XX / Ta Ha, vv. 5-85, pp. 311-316; S. XXVI /
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dintre Moise, rasul, mesagerul lui Dumnezeu si al imparatiei
nevazutului, pe de o parte, si Faraon, stiapanul inconjurat de
vrajitori al acestei lumi calcinate de puterile raului, pe de alta
parte, rescriere diseminata in tesatura ,covorului® textual
alcatuit din naratiuni cu inefabild incdrcatura simbolica si
exhortatii de teologie misticd. Rescrierea din Mathnawi a
fragmentelor qur‘anice despre turnirul profetic-samanic dintre
Moise si Faraon este, totodata, o rescriere a capitolelor 2-14 din
Iesirea, cea de-a doua ,Carte a lui Moise“ din Pentateuh, textul
fondator al teologiei si istoriei lui Israel.

In acest context, episodul nasterii, copilariei si tineretii lui
Moise ilustreaza dinamica triplei ipostazieri a rescrierii.

Textul Pentateuh-ului mentioneaza ca profetul ruguluiaprins
si al revelatiei sinaitice isi trage obarsia dintr-un om oarecare si
dintr-o femeie din semintia lui Levi. in mod paradoxal, dupa ce
vede cat de frumos este fiul ei, mama se hotaraste si-1 ascunda,
vreme de trei luni. Atunci cand intuieste ca aceasta frumusete
este menita sa transgreseze limitele oricarei ocultari, il aseaza
intr-un cos de papura, pe malul raului, in timp ce sora baiatului
vegheaza de departe deznodamantul lepadarii de chipul nou-
niscut al desivarsirii adamice. Insotiti de roabe, fiica lui Faraon
se coboari la rau ca sa se scalde, gaseste copilul si recunoaste in
el pe unul dintre fiii evreilor. La sugestia surorii, este chemata o
doica, dintre evreice, ca sa alapteze copilul, iar acest prim cerc
narativ se inchide atunci cand scribul biblic marturiseste ca
doica aleasa de fiica lui Faraon este chiar mama care a pus la
cale intregul scenariu ritualic al abandonului acvatic si regasirii.
Dupa intarcare, copilul este adus de doica la fiica lui Faraon,
care 1i pune numele Moise — ,Din apa l-am scos!” — si 1l creste
ca pe un fiu. Urmeaza scena uciderii egipteanului care bate pe
unul dintre evrei, sanctionarea varsarii de sange de catre un alt

Poetii, vv. 10-69, pp. 370-373; S. XXVIII / Povestea, vv. 1-45, pp. 392-397;
S. XLIII / Ornamente, vv. 45-56, p. 509; S. LXXIX / Culegatorii, vv. 15-35,
pp. 628-629.
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evreu si ostracizarea lui Moise, exilul in tara Madian, casatoria
cu Sefora, fiica preotului Raguel-Ietro, nasterea celor doi fii,
Gherson si Eliezer®.

In naratiunea sa, scribul quranic opteazi pentru o
redare discontinud a evenimentelor, de vreme ce revelatia
muhammedana se dezviluie si ca rememorare a revelatiei
biblice. Sura XX / Ta Ha, vv. 9-50, deschide ,povestea lui
Moise”“ cu scena rugului aprins, care culmineaza cu enuntarea
tawhid-ului. La porunca lui Dumnezeu, Moise isi arunca
toiagul, care se preschimba intr-un sarpe ce aluneca pe suprafata
pamantului. Mana lui Moise, apasata pe subsuoara, devine alba,
fara nici o vatimare din partea puterilor raului. Sunt anuntate
astfel semnele prin care va fi pedepsit Faraon, a carui inima a fost
intarita de cerbicie. Moise ii adreseaza lui Dumnezeu rugamintea
de a-1 vindeca de meteahna balbaielii, de a ,,desface nodul“ de pe
limba sa, si de a-i acorda lui Aaron harul de impreuna-lucrator.
Dumnezeu 1i implineste rugamintea si invoca imprejurarile din
trecutin care Moise s-abucurat de gratie divina: ,,Amaifost o data
cand Noi ti-am acordat favoarea Noastra, cand Noi am revelat
ceea ce a fost de revelat catre mama ta: «Arunca-l in corabie
si arunca-l in rau si lasa raul sa-1 arunce pe tarm! Un dusman
de-al Meu si de-al lui il va lua.» Si am pus asupra ta dragoste
de la mine si putinta de a fi format in privirea Mea, atunci cand
sora ta a venit spunand: «Sa duc veste despre tine catre cineva
care sa aiba grija de el?» Astfel incat Noi te-am intors pe tine
mamei tale, pentru ca ea sa se bucure si sa nu mai fie indurerata.
Apoi tu ai ucis un suflet viu si Noi te-am eliberat pe tine de
suferinta si te-am incercat cu multe incercari. Multi ani ai avut
resedinta in sanul poporului din Midian, iar mai tarziu ai venit
incoace, Moise, asa cum a fost hotérat.“® Naratiunea despre anii

5 Cf. Iesirea, 2, 1-25. Citatele biblice si evanghelice, continute in text, au fost
preluate dupa Biblia sau Sfinta Scripturd, Editura Institutului biblic si de
misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1988.

6 Cf. Qurian, Arberry, op. cit., pp. 311-313.
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de copilarie si de tinerete ai lui Moise este reluata, mai amplu,
in Sura XXVIII / Povestirea, vv. 1-44. Primele versete descriu
faradelegile savarsite de Faraon si de Haman in tara Egiptului.
Mama lui Moise primeste revelatia divina: ,,Alapteaza-, iar apoi,
atunci cand te temi pentru el, arunca-l in mare si sa nu mai fii
nici temétoare, nici indurerata, pentru ca Noi il vom intoarce la
tine siil vom alege drept unul dintre mesageri.“ Desi slujitorii lui
Faraon identifica in copil un pericol potential, sotia lui Faraon
se opune uciderii sale si opteaza pentru ,alinarea“ sau ,,profitul®
de a-1 creste ca pe un fiu. Sora noului-nascut priveste de departe
si o recomanda drept doica pe mama copilului, iar Dumnezeu
implineste fagaduinta de a-l intoarce pe fiu in bratele ei. Ajuns
barbat tanar, Moise intra in cetate si isi ucide dusmanul, dar
intelege imediat cd a pacatuit si cere iertare lui Dumnezeu,
iertare pe care Atoateiertatorul si Atoatecompatimitorul i-o
acorda. A doua zi, atunci cand este pe punctul de a ucide un alt
dusman, acesta il recunoaste si 1i reaminteste crima savarsita in
ziua precedenta. De teama autoritatilor, Moise se autoexileaza
in Midian: urmeaza cdsatoria cu femeia midianita si tocmirea ca
slujitor in casa tatalui acesteia pe o perioada de opt sau zece ani.
Rugul aprins. Toiagul aruncat se preschimba in sarpe. Mana
alba, fara urma de riau. Aaron. Semnele lui Dumnezeu, aratate
prin Moise, impotriva lui Faraon?.

Scrierea biblica si scrierea qur‘anica a ,povestii lui Moise®
sunt dublate de o rescriere in textul Mathnawi-ului lui Jalal-
ud-din Rumi®. Lui Faraon i se arati, in vis, venirea pe lume a
lui Moise, care va aduce distrugere atat asupra lui Faraon, cat
si asupra regatului sau. El 1i intreaba pe astrologii, magicienii si
oneiromantii de la curtea sa cum poate fi anihilata prevestirea

7 Cf. Qurian, Arberry, op. cit., pp. 392-396.

8 (f. Jalal-ud-din RUMI, The Mathnawi of Jaldlu‘ddin Rumi (Mathnawi),
trad. R. A. Nicholson, E. J. W. Gibb Memorial Trust, Cambridge, 1990,
111, vv. 840-975 si IV, vv. 2330-2335, pp. 49-56, p. 401 — se mentioneazi
uciderea egipteanului si masacrul inocentilor.
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de rau augur inscrisd pe tablele visului, iar acestia il asigura
ca vor pune ceva la cale pentru a ,prada“ nasterea lui Moise,
asemenea briganzilor. Ei il sfatuiesc pe Faraon ca in zorii
zilei care precede noaptea menitd impreunarii trupesti dintre
parintii pruncului, anuntatd de horoscop, sd porunceasca
slujitorilor sa-i scoata tronul pe maydan si sa proclame: ,Fiti
bineveniti, israelitilor! Regele va cheama pentru a-si dezveli fata
dinaintea ochilor vostri si pentru a va darui binefacerea sa, in
nadejdea rasplatirii divine.“ Dupa ce evreii de parte barbateasca
s-au adunat, Faraon gi-a aratat chipul si i-a rugat ca, in semn
de supunere, sa-si petreaca noaptea pe maydan. Dupa lasarea
intunericului, regele se intoarce bucuros in oras, gandindu-se ca
evreii vor petrece departe de sotiile lor noaptea in care urma sa
aiba loc conceptia fiintei din vis. ‘ITmran, vistiernicul sdu evreu,
I-a insotit insa in oras, drept pentru care Faraon ii porunceste sa
doarma pe prag, sa nu se intinda impreuna cu sotia sa. ‘Imran
promite ca nu va intra la ea, se culca pe prag, dar la miezul noptii
sotia sa se intinde langa el si incandescenta erotica nutrita de
amnarul si cremenea sau ,focul si bumbacul® celor doua trupuri
se produce: Concubuit cum ea et depositum semen tradidit.
‘ITmran o roaga pe femeie sa pastreze in cea mai mare taina faptul
ca pantecele ei a prins rod. Strigitele puternice care se aud din
directia maydan-ului il trezesc pe rege, care petrece o noapte de
chin launtric, presimtiri negre si insomnie, in timp ce steaua lui
Moise straluceste pe cer: ,Atunci cand un profet prinde viata in
pantecele matern, steaua sa se arata pe cer.“ A doua zi, astrologii
isi smulg parul si barbile, isi varsd tarana peste crestete, se
infatiseaza dinaintea lui Faraon cu capetele descoperite, cu
vesmintele sfagiate, cu vocile sugrumate de lamentatii, asemenea
celor care jelesc. Ei solicitd iertarea in numele neputintei vointei
omenesti de a actiona impotriva vointei lui Dumnezeu: ,Mana
predestinarii Sale ne-a intemnitat. (...) Pe durata noptii, steaua
acelui bdiat a luminat cu putere firmamentul, spre consternarea
noastra. Steaua acelui profet s-a indltat pe bolta cerului, iar
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ochii nostri, tAnguindu-se, au inceput sa verse stelute asemenea
unor lacrimi scanteietoare.” Pentru a se apara de lama de otel
a maniei regale, astrologii promit ca vor observa cu atentie
rotatiile si revolutiile cerului si ca nu vor lasa sa le scape ziua
meniti nasterii acelui copil. Insa atunci cand ,figura pictati*
(omul creat) se lupta fata catre fata cu ,Pictorul® (Creatorul),
el nu face decat sa se stearga pe sine de pe panza... Dupa noua
luni, Faraon le porunceste tuturor femeilor israelite carora li se
nascusera copii de parte barbateasca in luna precedenta sa se
adune pe maydan, impreuna cu fiii lor, pentru a primi daruri,
haine de onoare si mitre aurite. Nevinovate si increzatoare,
femeile se supun poruncii, dar, o data ajunse la locul promisei
milostiviri regale, sunt inconjurate de garzi. Ofiterii le smulg
din brate pruncii si 1i decapiteaza, argumentandu-si gestul
printr-un enunt impersonal, golit de umanitate, nimic altceva
decat un ecou al logicii incarcate de cruzime a tiranilor care
inainteaza ineluctabil pe calea damnarii: ,Aceasta este o masura
de precautie, pentru ca dusmanul regelui sa nu creasci, pentru
ca dezordinea in regat sa nu sporeasca.“ Deoarece nascatoarea
fiului stelei nu s-a dus la maydan, garzile sunt trimise la casa
lui ‘Tmran. Ascuns in cuptor, Moise nu este vatamat de foc, de
vreme ce Atoatecunoscatorul 1i reveleazd mamei ca baiatul ei
face parte din semintia ,prietenului lui Dumnezeu®“, Abraham.
Atunci cand garzile se intorc, la indemnul informatorilor,
Dumnezeu ii reveleaza femeii refugiul acvatic: ,Arunca-1in apa,
pastreaza-ti fata intru nadejde si nu-ti smulge parul! Arunca-1
in Nil si pune-ti credinta in mine: il voi aduce la tine cu chipul
fericit!“ In felul acesta, dragonul care a ucis sute de mii de
copii in afara, a ramas neputincios in fata copilului care se afla
inauntru (in casd), al carui toiag, aruncat la pamant, era menit
sa se preschimbe intr-un sarpe care avea sa devoreze dragonul,
cu ajutorul lui Dumnezeu: ,Atotputernicul este o mare fara
margini sau maluri, fata de care toate marile nu sunt decat
asemenea unui torent.“ Rumi isi concluzioneaza apologul prin
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afirmarea identitatii dintre Faraon si orice om a carui existenta
religioasa nu a inflorit intr-una dintre gradinile paradiziace ale
desavarsirii, ale carui patimi ameninta sa-i ruineze fiinta atat
in lumea vazutd, cat si in imparatia nevazutului, prin tirania
sinelui senzual.

,Povestea lui Moise“, rescrisd de Rumi, se metamorfozeazi
spectaculos intr-un roman mistic de sorginte Sufi, care pastreaza
in fundal revelatiile initiale, scrise de mesagerul biblic (Moise)®
si de mesagerul quranic (Muhammad). Fragmentul din
Mathnawi, invocat mai sus, foloseste doua teme de importanta
majora, care nu fac parte nici din traditia biblica, nici din traditia
qurfanica: supernova care anuntd conceptia sau nasterea
profetului, masacrul inocentilor. Atunci cand le integreaza in
naratiunea sa, Rumi nu face nici rescriere biblica, nici rescriere
qur‘anica, ci... rescriere evanghelica, in conformitate cu Matei,
2, 1-23: ,Unde este regele iudeilor, Cel ce S-a nascut? Caci am
vazut la rasarit steaua Lui si am venit sa ne inchinam Lui. (...) Iar
ei, ascultind pe rege, au plecat si iata, steaua pe care o vizusera
la rasarit mergea inaintea lor, pina ce a venit si a stat deasupra,
unde era Pruncul. Si vazind ei steaua, s-au bucurat cu bucurie
mare foarte. (...) Iar c¢ind Irod a vazut ca a fost amagit de magi,
s-a miniat foarte si, trimitind, a ucis pe toti pruncii care erau
in Betleem si in toate hotarele lui, de doi ani si mai in jos, dupa
timpul pe care 1l aflase de la magi.“ Prin aceastd suprapunere de
planuri narative, in Mathnawi, Moise se dezviluie drept alter-
ego al lui Iisus din Nazaret, iar Faraon, drept alter-ego al lui
Irod cel Mare.

Rumi tinde sa realizeze o sinteza a traditiei abrahamice
cu privire la venirea Proorocului si la venirea lui Mesia, fapt
pentru care, fara exceptie, ori de cate ori Iisus este mentionat
in textul Mathnawi-ului, el este recunoscut ca Mesia. Aceasti

9 Cf. D. C. SIMPSON, Pentateuchal Criticism, Oxford University Press,
Oxford & London, 1924, p 65; scena ascunderii lui Moise in cuptor trimite
la Daniel, 3, 11-33 si la Cintarea celor trei tineri.
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pozitie concorda cu traditia sunnita, care considera ca lisus este
singurul Mahdi legitim, si cu principiile teologiei lui Niffari (sec.
IV/X), unul dintre ilustrii predecesori ai lui Rumi*°.

Intr-o lume insingeratd de paradoxul rizboaielor pentru
credinta, Mawlana Rumi a propovaduit adevarul conturat de
cele trei ipostaze ale scrierii si rescrierii revelatiei, gratie caruia
vasele tuturor religiilor se varsa in marea fara hotare a unei
singure religii: ,De vreme ce Obiectul preaslivirii Insusi nu
este decat Unul, din acest punct de vedere toate religiile sunt
o singura religie. Trebuie sa stiti ca fiecare preaslavire apartine
Luminii lui Dumnezeu si este doar imprumutata formelor si
fiintelor create (pentru ca, la randul lor, acestea sa o daruiasca
Luminii lui Dumnezeu). Cum ar putea oamenii sd preaslaveasca
pe altcineva decat pe El, Cel care singur are dreptul de a fi
preaslavit?“!* Aceasta teologie unificatoare, mai intima fiintei
adamice decat ,,vena jugulara“, dupa cum statueaza un celebru
hadith, se reveleaza printr-o serie de metafore si simboluri
care initiaza o transmutare spirituald a traiului de fiecare zi
menit carturarilor, pelerinilor si tuturor celor care ,,in sudoarea
fetei isi maninca plinea, pina se intorc din pamintul din care
sint luati“*?, cu nadejdea ca eforturile lor vor fi rasplatite prin
beatitudinea imparatiei nevazutului: ,Desi sunt o suta de carti
religioase, intelesul lor este continut intr-un singur capitol: o
suta de regiuni diferite ale pamantului cauta un singur loc de
inchinaciune. Toate aceste drumuri sfarsesc intr-o singura
Casa: toate aceste mii de spice de grau provin dintr-o singura
Samanta.“’3 Aceasta perspectiva asupra sacrului concorda cu
crezul formulat de Tkhwan Al-Safa, ,fratii sinceritatii“ din Basra
(cca. 369/980): ,Omul ideal, desavarsit din punct de vedere

10 Cf. P. NWYIA, Exégese Coranique et Langage Mystique, El-Machreq,
Beyrouth, 1970, pp. 401-402.

11 Cf. Jalal-ud-din RUMI, Mathnauwi, III, vv 2123-2126, vol. IV, op. cit., p 118.

12 Cf. Facerea, 3, 19.

13 Cf. Jalal-ud-din RUMI, Mathnawt, VI, vv 3667-3668, vol. VI, op. cit., p. 460.
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moral, trebuie sd fie de obarsie persana rasariteand, arab in
credintd, de educatieirakiana, evreu intru puterea de patrundere
a mintii, un ucenic al lui Iisus, Mesia, in privinta conduitei, la
fel de pios ca un calugar grec, un grec in practicarea stiintelor
individuale, un indian in interpretarea tuturor misterelor, dar
mai presus de toate, un Sufi in intreaga sa viata spirituala.“4

Cuvantul lui Dumnezeu se comunica in sistemul vascular al
familiei omenesti prin scala paradisi alcatuita din formularile
si reformularile succesive, concomitente, ale mesajelor primite,
purtate si impartasite de mesageri: treapta primirii revelatiei
divine, treapta scrierii revelatiei, treapta rescrierii scrierii,
treapta rescrierii rescrierii... Moise, pacea fie cu el!, a vazut un
dervis care isi ingropase trupul in nisip, pentru a-si ascunde
nuditatea'... Aceastd poveste nu are sfarsit.

14 Cf. Muhy-d-din Ibn AL-ARABI, The Seals of Wisdom / Fusus Al-Hikam,
ed. by Raghavan Iyer, Concord Grove Press, Santa Barbara, 1983, p 7.

15 Cf. Muslih-ud-din Saadi SHIRAZI, Le Jardin de roses / Gulistan, trad.
Omar Ali Shah, Albin Michel, Paris, 1991, III, 15, p. 122.



CONJUGARILE LIZIBILULUI: MEMORIE SI TRADUCERE

Paul MARINESCU

In phenomenological hermeneutics, the notion of memory re-
mains a problematical one, due to its paradoxical absence from
the philosophical approaches of Heidegger and Gadamer. The
aim of this paper is to question this significant absence and to
rethink this very notion in the light of the Ricceurian philoso-
phy. Thus, we put forward an analysis of the relation between
memory and translation, such as it appears in Ricceur’s latest
works. Our line of inquiry leads us by way of elucidating this
relation according to these three structures (absence/pres-
ence, fidelity/betrayal, otherness/identity) to a phenomenol-
ogy of ,readability” (a median category between the visible
and the invisible, between body and text).

Intuitia care a condus cercetarea de fatd provine dintr-o
experientd pe care o cunoastem cu totii: experienta reamintirii
a ceva care a cazut de mult in uitare. Avem impresia — atunci
cand amintirea reapare in memorie — unei intalniri fericite cu
un strdin fata de care nutrim un sentiment straniu, in care se
amestecd, intr-un echilibru sensibil, familiaritatea si distanta,
ospitalitatea si suspiciunea. Ce se intampla cu adevarat in
acest caz: in ce mod o amintire din copilaria mea, de exemplu,
ajunge sa imi apartina, sa ma numeasca, sa faca parte din
tezaurul activ al vietii mele, al istoriei mele? Intr-un cuvant,
cum ajunge o amintire, de care ma despart zeci de ani, sa imi
vorbeasca, sa se faca auzita si inteleasa? Nu are loc, intre mine
si amintirea de demult, un proces hermeneutic secret? Aparitia
amintirii nu este dublata de o traducere? Chiar daca este vorba
de o traducere intralinguala, este evident ca aparitia ca atare a
amintirii nu este posibila decat in masura in care aproprierea
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amintirii a avut caracterul unei traduceri, unei transpuneri a
acesteia in identitatea mea in care eu ma recunosc acum. Prin
urmare, largind sfera problemei, ne putem pune intrebarea:
care este natura acestui raport dintre memorie si traducere?

Vom incerca sa raspundem la aceastad intrebare, alegand
drept cadru de discutie fenomenologia hermeneuticd; in
acest spatiu semantic, ne confruntam, intr-o prima etapa,
cu o absentd suspectd a problematicii memoriei din tematica
operelor majore ale acestei orientari filozofice: Fiintd si timp
a lui Heidegger si Adevar si metoda a lui Gadamer, absenta
motivata indeosebi prin apartenenta memoriei la traditia
filozofiei subiectului. Intr-o a doua etapi, vom cerceta, printr-o
lecturd a ultimelor lucrari ale lui Ricoeur consacrate memoriei si
respectiv traducerii, in ce modalitate este posibila recuperarea
problematicii memoriei la nivelul unei hermeneutici filozofice,
si anume gandind-o prin raportare la un fenomen aparent
neinrudit, dar in mod esential hermeneutic, traducerea.
Vom schita, prin urmare, o varianta de recuperare a acestei
probleme, construita in functie de trei structuri binare care
articuleaza raportul dintre memorie si traducere: absenta /
prezenta, fidelitate / tradare, alteritate / identitate. Intentia
care sustine aceste analize este aceea de a gandi posibilitatea
unei fenomenologii a lizibilului, intelegand prin aceasta o
fenomenologie (prin excelentd hermeneutica) a categoriei
mijlocitoare intre vizibil si invizibil, intre corp si text; pentru
ca lizibilul se constituie prin raportul dintre urma corticala
(memorie) si urma scripturala (traducere), pentru ca lizibilul
da seama de aceasta inrudire fundamentala dintre corpul pe
care il traim si corpul literei pe care il citim, pentru ca lizibilul
numeste dimensiunea esentiala, dar niciodata originara, care
ne traverseaza, ne poarta si ne modifica viata: lumea ca text si
textul ca lume.
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1. Figurile memoriei: identitate si adevar

Hermeneutica filozofica pastreaza memoria in acel spatiu
de carantina rezervat filozofiilor subiectului, aldturi de alte
concepte precum cogito, subiect, constiinta. Cu toate acestea
si in ciuda absentei memoriei din registrul clasic al temelor
abordate de hermeneutica filozofici heideggeriana din Fiinta
st timp si de cea gadameriana din Adevdr si metodd, se poate
vorbi de o semantica subterana, iradianta, a acestei problematici
care traverseaza si sustine fie analiza fenomenelor corelative
memoriei — cum ar fi uitarea — fie configurarea unor noi spatii
semantice, cum ar fi cele ale conceptelor de destructie sau de
distanta temporala.

In primul rand, memoria este una din marile absente din
Fiinta si timp; doar intr-un singur paragraf!, Heidegger discuta
fugitiv despre amintire, intr-un sens care o apropie de procesul
interiorizarii. Totusi, aceasta carte reprezinta, potrivit chiar
interpretarii lui Heidegger, ,prima incercare de a gandi fiinta
insasi, incercare ce porneste de la experienta fundamentala a
caderii in uitare a fiintei”. Asistam, prin urmare, la o absenta
semnificativdi a memoriei din problematica sensului fiintei;
pentru ca nu se poate intreprinde o analiza a acestui fenomen
fundamental sub semnul caruia sta intreaga istorie occidentala
a filozofiei fara a trimite, in mod indirect, la memorie. Chiar daci
Heidegger vizeaza un nivel mai profund al uitarii, care precede
si face posibile uitarea psihologica si cea istoricd — si anume

1 Cf. M. HEIDEGGER, Fiinta si timp, trad. rom. G. Liiceanu, Humanitas,
Bucuresti, 2003, p. 449 [339]: ,Asa cum asteptarea este posibila abia pe
temeiul expectativei, tot asa amintirea este posibila pe temeiul uitarii,
iar nu invers; cdci in modul uitdrii, trecutul esential «deschide» in
chip primordial acel orizont in care, patrunzand, Dasein-ul pierdut in
«exterioritatea» lucrului de care el se preocupa isi poate aminti®.

2 Cf. M. HEIDEGGER, Parmenide, trad. rom. B. Minca si S. Lavric,
Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 60.
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uitarea ontologicad (ce deschide o dimensiune determinata de
structuri precum orbirea, ratacirea, caderea din perplexitate),
chiar daca uitarea a dobandit, in urma statutului sau ontologic,
un nou raport de complementaritate cu intrebarea si cu
destructia, memoria este inca prezenta subteran, sub mastile
conceptelor de integralitate, reluare, repetitie, care numesc
structurile noului fenomen corelativ al uitarii: intrebarea. Altfel
spus, Heidegger nu opune uitarii sensului fiintei memoria
Dasein-ului, ci intrebarea care se realizeaza in mod esential
ca destructie; aceasta precautie nu impiedica insa faptul ca
memoria sa fie ,la lucru“ in configurarea sensurilor destructiei.
Pentru ca o destructie istorica a ontologiei este posibila doar in
masura in care traditia are un caracter memorial. Sub exercitiul
unei destructii care provine din trezirea radicala a Dasein-ului,
istoria sau traditia nu poate fi definita asemeni unui orizont
nedefinit, ci ca un trecut memorial care cade sub interogatie.
In hermeneutica heideggeriani, memoria, la un nivel profund
ontologic, imbraca forma intrebarii-destructie.

Absenta memoriei din tematica lucrarii Adevdr si memorie a
lui Gadamer este cu atat mai paradoxala, deci mai semnificativa,
cu cat opera sa este consacrata in mod special analizei istoricitatii
noastre. Ca si in cazul lui Heidegger, memoria nu apare decat
in mod indirect, putand fi ghicita in oglinda fenomenului sau
corelativ — uitarea. Numai ca, de aceastid datd, uitarea — situata
la acelasi nivel profund ontologic — nu vizeaza sensul fiintei, ci o
anumitdinteligibilitatealimbajului,poatechiarnaturasaproprie.
Uitarea consta, de fapt, intr-o reductie — a fiintei limbajului la
functia sa instrumentala; iar responsabila pentru aceasta uitare
este intreaga traditie filozofica (incepand cu dialogul Cratylos al
lui Platon si sfarsind cu Hegel)3, singura exceptie constituind-o
teoria augustiniana a Cuvantului ca Eveniment pur, a identitatii
dintre gandire si limbajul interior. Hermeneutica filozofica este

3 Cf. H. G. GADAMER, Gesammelte Werke 1, Hermenutik I, Wahrheit und
Methode, J.C.B. Mohr, Tiibingen, pp. 422-432.
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confruntata cu o situatie-sarcina: sesizand uitarea in mediul
careia se desfasoara traditia filozofica, ea isi asuma sarcina
de a trezi sensul autentic al limbajului; de aceea, tot travaliul
hermeneutic condus asupra traditiei poarta, cu voia sau fara
voia lui Gadamer, amprenta unei ars memoriae. La capatul
acestei experiente, hermeneutica spera sa regaseasca adevarul
sub forma sensului autentic, al originarului. Pentru Gadamer,
uitarea nu mai are ca obiect amintirea sau trecutul, ci originarul,
sensul autentic, adevarul; uitarea functioneaza asemeni unui
cod ideologic care travesteste caracterul evenimential al limbii
intr-o acceptiune care pune accentul pe functia instrumentala a
limbajului. Deaceea, exercitiul hermeneutic, indreptat impotriva
uitarii, trebuie sa contina, tacit, caracteristicile unei memorii
exersate si sa aiba ca scop restabilirea adevarului-originar.

Inurmaacesteisurvoliri,am putea conchide cihermeneutica
filozofica heideggeriana si gadameriana sunt, in ceea ce priveste
problematica memoriei, expresia a doua tendinte aparent
contradictorii: pe de o parte, este respins cadrul teoretic
traditional in care aparea tema memoriei, in special din cauza
conexiunii dintre memorie si identitatea personalda. Dasein-
ul nu mai poate fi cuprins in limitele inguste ale unei teorii
a subiectului care pune accentul — pentru a folosi un termen
ricceurian si pentru a anticipa analiza care urmeaza — asupra
idem-identitatii, a trasaturilor care raman neschimbate de-a
lungul timpului. Pe de alta parte, experienta hermeneutica, ce
are ca eveniment declansator sesizarea uitarii in care a cazut
gandirea occidentald, nu poate fi ganditad in absenta unui travaliu
al memoriei—chiar daca acesta va fi deghizat ca intrebare—
destructie (la Heidegger) sau ca analiza a constiintei istoriei
efectelor (la Gadamer) travaliu al memoriei care are drept tinta
adevirul, originaritatea.

Prin urmare, odata cu hermeneutica filozofici, Memoria
dezvédluie un chip bifrontal, format din figura Identitatii
(personale) si figura Adevarului. Sub semnul Identitatii, std o
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traditie pentru care memoria vorbeste in termenii interioritatii,
a capacitatii constitutive, a imanentei caracterului; iar sub
semnul Adevarului se constituie o paradigma de gandire care
privilegiaza deschiderea Dasein-ului, acorda temporalitatii
functii hermeneutice si opune imanentei caracterului
devansarea. In acest punct de tensiune, putem incepe analiza
problematicii memoriei in hermeneutica filozofica ricceuriana,
incercand sa aflim daca este posibila o reconciliere intre cele
doua tendinte aparent contradictorii.

2. Capacitatea de a-si aminti, capacitatea de a traduce

In ultima sa carte — Parcurs al recunoasterii* — pozitia
lui Ricceur in ceea ce priveste problematica memoriei poate
fi considerata drept o decizie in favoarea situarii memoriei in
paradigma Identititii, mai precis a idem-identititii. In cea de-a
doua parte a cartii, dedicata aspectului reflexiv al recunoasterii,
memoria se numara, alaturi de ,a putea spune®, ,a putea
actiona“, ,a putea povesti“, printre capacitatile esentiale ale lui
homo capax — ale ,omului care actioneaza si sufera®“. Interesant
este faptul cd, in aceastd fenomenologie a omului capabil,
memoria este analizata prin raportare la promisiune, care, inca
din anii 90, in Sinele ca un altul>, numea ipse-identitatea, altfel
spus o identitate a carei caracteristici nu este permanenta,
nucleul imuabil de trasaturi, ci, aproape paradoxal, diferenta,
schimbarea. Promisiunea atestd o identitate mentinuta in
ciuda circumstantelor, de-a lungul unei vieti care este supusa
schimbarilor, alegerilor si pozitiilor diferite. Promitand ceva,
locutorul se angajeaza intr-o actiune viitoare, care presupune
faptul ca, in fata sinelui si fata de celalalt, el va mentine acest
angajament. Acestui fenomen si acestui tip de identitate,

4 P.RICEUR, Parcours de la reconnaissance, Gallimard, Paris, 2005.
5 P.RICEUR, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990.
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Riceeur 1i opune memoria si idem-identitatea: ,,(...) in momentul
efectuarii lor, memoria si promisiunea se situeaza in mod diferit
in dialectica dintre acelasi (mémeté) si ipseitate (ipséité), aceste
doua valori constitutive ale identitatii personale: cu memoria,
accentul cade in mod principal asupra aceluias-ului (la mémeté),
fara insa ca o caracteristica a identitatii prin ipseitate s fie total
absentd; cu promisiunea, preponderenta ipseitatii este atat de
importanta, incat promisiunea este cu buna stiinta invocata
drept paradigma a ipseitatii.”®

Ne aflam, prin urmare, in fata unei decizii: memoria,
potrivit fenomenologiei omului capabil si la nivelul parcursului
recunoasterii de sine, numeste idem-identitatea, fiind asezata
astfel sub semnul figurii Identitatii personale, la polul opus
paradigmei Adevarului. De-a lungul analizei care urmeaza
traseul bine cunoscut ricceurian — de la momentul obiectual
al memoriei (de ce imi aduc aminte), la cel reflexiv (cine isi
aduce aminte) — memoria isi precizeaza sensurile. De la simpla
amintire, la procesul amintirii, pAnd la momentul bergsonian
al recunoasterii imaginilor, care coincide cu recunoasterea de
sine’, toate aceste etape reprezintd momentele constitutive
ale idem-identitatii: este vorba aici de memoria care conserva,
care pastreaza urmele, care concentreaza, dar si depliaza
interioritatea.

Numai ca aceastd interpretare a memoriei in cheia identitatii
se indeparteazi, dupa parerea noastra, de intentiile analizei
memoriei din cartea care a precedat Parcursul recunoasterii,
si anume Memoria, istoria, uitarea®. In acest caz, problematica
declarata a lui Ricceur este cea a reprezentarii trecutului.
Interogatia ce sustine analiza reprezentarii trecutului se poarta

6 Cf. P. RICEUR, Parcours de la reconnaissance, op. cit., pp. 179-180.

7 Ibidem, pp. 180-203.

8 P.RICEUR, La mémoire, Uhistoire, Uoubli, Seuil, Paris, 2000 (Memoria,
istoria, uitarea, Amarcord, trad. rom. I. Gyurcsik si M. Gyurcsik,
Timisoara, 2001).
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asupra posibilitatii de transformare a certitudinii trecutului
— al cérei unic depozitar este memoria — in adevirul istoriei. In
jurul acestui transfer de la fidelitatea sau veracitatea memoriei,
la adevarul obiectiv al stiintei istoriei, se construieste un demers
al carui prin pas este fenomenologia memoriei. In proiectul de
adevar al istoriei propus de Ricceur, rolul unei astfel de abordari
fenomenologice este de a pregiti o pledoarie pentru memorie
ca matrice a istoriei. Fiinta trecutului, obiectul privilegiat al
istoriei, nu poate fi accesibila intr-un plus de obiectivitate decat
prin intermediul unei analize eidetice a memoriei. Pentru ca
,memoria are ca obiect numai trecutul“. Calea adevarului in
istorie, traversand spatiul memoriei, dobandeste greutatea
caracterului veritativ al acesteia.

Schimbarea registrului este evidentid: memoria este
gandita in paradigma Adevarului; chiar daca nu este vorba,
ca la Heidegger sau la Gadamer, de un adevar care sa trimita
la starea de deschidere, la originar, la fuziunea Cuvantului si
evenimentului, memoria este judecata luand in considerare
pretentiile sale veritative. Ambitia de fidelitate la care se rezuma
functia veritativd a memoriei este confruntata fie la un nivel
cognitiv, cu vecinatatea periculoasa a imaginarului, fie la un
nivel pragmatic, cu abuzurile specifice memoriei exersate (cum
ar fi excesul sau penuria de memorie). Iar la capatul acestui
traseu sinuos al fidelitatii, se afld unicul miracol al memoriei,
dupa cum spune Riceeur, si anume recunoasterea.

Cele douad lecturi ricceuriene ale memoriei poarta marca
tensiunii dintre cele doua directii de sens aparent contrare
care caracterizeaza spatiul semantic al acestui fenomen: pe de
o parte, este privilegiata acceptia memoriei ca o cale de acces
la un adevar pentru care, odatd depusa marturie, nu imi mai
apartine, transcende granitele inguste ale istoriei personale,
pentru a fi redat/integrat adevarului istoriei; de cealalta parte,
este subliniat rolul memoriei in determinarea idem-identitatii,

9 Cf. ARISTOTEL, Parva Naturalia, Editura Stiintifica, 1972, p. 49.
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a nucleului care prinde forma prin excluderea alteritatii si prin
circumscrierea vestigiului strict personal de amintiri.

Aceastd tensiune constituie si punctul de pornire al
interogatiilor noastre: oare nu se poate gasi o modalitate de
a gandi memoria astfel incat adevirul memoriei sa conduca
la identitatea personala, iar identitatea sa fie expresia fidela a
acestui tip de adevar situat dincolo de categoriile epistemice ale
coerentei sau adecvarii? Cum poate fi cititd memoria astfel incat
in textura ei sa poati filizibile straturile suprapuse ale adevarului
si identitatii? In cazul lui Heidegger, acest compromis era atins
printr-o metamorfoza a memoriei in exercitiul intrebarii-
destructie. In dubla sa calitate de act memorial si de mod de a fi
al Dasein-ului, destructia aduce in prezenta absenta trecutului,
functionand asemeni unui revelator fotografic care developeaza
in clar-obscuritatea deschiderii Dasein-ului impresiile sau
urmele veritabile ale sensului fiintei de-a lungul filmului istoriei
si traditiei. Insd, in cazul lui Ricceur, intrebarea se pune cu
atat mai pregnant cu cat nu mai avem de-a face cu deghizari
ale memoriei, ci cu fenomenul propriu-zis, analizat din diverse
perspective. Prin urmare, poate fi adusa memoria sa vorbeasca
limbajul comun al identitatii si adevarului originar? Nu poate
fi schimbatd sentinta lui Ricceur din Parcursul recunoasterii
prin care atribuia memoriei caracterul idem-identitatii? Oare
fidelitatea memoriei, de care era vorba in Memoria, Istoria,
Uitarea, nu se poate dovedi o cale catre ipse-identitate,
fidelitatea ei fiind astfel inscrisa in sfera atestatiei'® — categoria
aletica prin excelentd a hermeneuticii sinelui? Altfel spus, in
ce masura putem da seama de faptul ca prin si in memorie,

10 Cf. P. RIC(EUR, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990, p.
350: ,Mais, si par tous ces traits la dimension aléthique (veritative) de
Pattestation s’inscrit bien dans le prolongement de ’étre-vrai aristotélicien,
Pattestation garde a son égard quelque chose de spécifique, du seul fait que
ce dont elle dit 'étre-vrai, c’est le soi; et elle le fait a travers les médiations
objectivantes du langage, de I'action, du récit, des prédicats éthiques et
moraux de 'action®.



210 PAUL MARINESCU

alteritatea este la lucru in constituirea fondului meu intim,
ca fidelitatea memoriei nu apartine registrului epistemologic
clasic al adevarului corespondenta, ci presupune un travaliu
hermeneutic propriu-zis, care o inscrie in sfera atestatiei — ,a
asigurarii de a exista sub modul ipseitatii”**?

Pentru a raspunde la aceste intrebari, propunem analiza
relatiei dintre memorie si traducere: in definitiv, este vorba de
doua procese care presupun atat o dimensiune cognitiva, cat
si una pragmaticd; ambele intretin raporturi ambivalente cu
prezenta sau originalul si, in ambele cazuri, punctul sensibil il
constituiefidelitatea (amemorieifata detrecut,atraduceriifatade
original). Analizand laolaltd memoria si traducerea nu respectam
vreo sugestie ricceuriand; de aceea, poate si concluziile lucrarii
noastre vor contrazice sau nuanta ideile filozofului francez; pe
de altd parte, ceea ce a stimulat stabilirea acestei corelatii dintre
memorie si traducere a fost si intrebarea asupra locului cartii
Despre traducere™ in economia gandirii ricceuriene. In 2000,
Ricoeur publicd Memoria, istoria, uitarea, iar in 2004 apare
Parcursul recunoastertii, care reia, agsa cum am vizut, anumite
teme din volumul dedicat reprezentarii trecutului, cum ar fi
memoria, recunoasterea, uitarea. Intre cele dou# aparitii inrudite
tematic, se interpune lucrarea Despre traducere, fara trimiteri
semnificative la memorie sau recunoastere. Prin urmare, ce
spune traducerea despre memorie, uitare sau recunoastere?

Nota distinctiva a cartii Despre traducere consta in aplicarea
psihanalizei freudiene la ceea ce s-ar putea numi traductologie. in
lumina unor concepte operatorii precum ,travaliu de amintire®
sau ,travaliu de doliu“'3, acest proces prin excelenta hermeneutic,

11 Ibidem, p. 351.

12 Cf.P.RICEUR, Surla traduction, Bayard, Paris, 2004; (Despre traducere,
trad. rom. Magda Jeanrenaud, Polirom, Iasi, 2005).

13 In traducerea Magdei Jeanrenaud, conceptele ,travail du deuil® si
stravail du souvenir” sunt traduse prin ,lucrare a doliului“ si ,lucrare a
amintirii“; a se vedea si argumentul sau din prefata pe care o semneaza:
sTraducerea filozofiei, filozofia traducerii“, op. cit., pp. 25-27. Numai ca
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prezent atat la nivel intralingual, cat si indeosebi interlingual,
dobandeste noi semnificatii. In paradoxul care domini, de la
Schleiermacher incoace, practica si teoria traducerii, si anume
conflictul dintre imperativele ,a aduce cititorul la nivelul
autorului“ si ,a aduce autorul la nivelul cititorului“’4, Ricceur
deosebeste prezenta activa a travaliului amintirii si cel al doliului.
Primul lucreaza la nivelul asa zis epistemologic al traducerii:
de fapt, traducerea se confrunta cu rezistente venite din partea
cititorului sau limbii straine, tot asa cum un pacient se opune
sa faca prezente conflictele inconstiente pe calea reminiscentei.
Autosuficienta si refuzul medierii alteritatii sau prezumtiile
de intraductibilitate sunt cateva din rezistentele impotriva
carora este indreptat travaliul amintirii, cu intentia de a anihila
compulsia la repetitie si obsesia identicului (pentru ca traducerea
nu repeta, ci spune altfel). La finalul travaliului amintirii, suntem
pregatiti sa acceptam categoria aletici specifica procesului
traducerii si anume ,echivalenta lipsita de adecvare“. Traducerea
— iar in acest loc intalnim poate prima trasatura avuta in comun
cu memoria — se judecd in termeni de fidelitate fata de textul
original; singura verificare posibila a corespondentei lipsite de
adecvare o constituie travaliul retraducerii.

Pe de alta parte, la un nivel ce ar putea tine de dimensiunea
asa-zis etica a traducerii, Ricceur identifica un travaliu de doliu,
care ar putea fi explicat drept imperativul de a renunta la idealul
traducerii perfecte; tot asa cum in urma pierderii unui obiect
iubit, urmeaza, sub presiunea principiului realitatii, dezlegarea
afectiva de acel obiect, in acelasi mod, traducatorul trebuie sa
accepte ,diferenta insurmontabild dintre ceea ce este propriu

argumentul sdu ignora incercarea de a omogeniza vocabularul romanesc
psihanalitic prin traducerea in roméneste a Vocabularului psihanalizei al
lui J. LAPLANCHE si J. PONTALIS, Humanitas, Bucuresti, 1994, de cétre
un colectiv reprezentativ de psihanalisti cum ar fi Vasile Dem Zamfirescu,
Veronica Sandor.

14 Cf. F. SCHLEIERMACHER, Des différentes méthodes du traduire (ed.
bilingue), Seuil, Paris, 1999, p. 49.
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si ceea ce este strain“, sa accepte diferenta ca pe o leziune
narcisica necesara regasirii, la finalul procesului, a ospitalitatii
lingvistice.

In concluzie, ,la originea placerii de a traduce se afla tocmai
doliul dupd traducerea absoluta. Placerea de a traduce este
un castig atunci cand, asociindu-se cu pierderea absolutului
limbajului, accepta sa disjunga adecvarea de echivalenta,
echivalenta firi adecvare. In aceasta constd plicerea.
Marturisind si asumand ireductibilitatea perechii alcatuite
de propriu si de striin, traducatorul isi afla recompensa in
recunoagterea statutului dialogic de nedepdsit al actului
traducerii ca orizont rational al dorintei de a traduce. In ciuda
atmosferei crepusculare ce dramatizeaza sarcina traducatorului,
acesta poate cunoaste placerea in ceea ce mi-ar placea sa numesc
,ospitalitatea lingvistica“.*s

3. Dezicerea prezentei si a originalului: memorie si traducere

La capatul acestei incursiuni in problematica traducerii,
vom incerca sa analizam raportul dintre memorie si traducere
in functie de trei structuri: absenta / prezenta, fidelitate / trada-
re si, in sfarsit, alteritate / identitate. Am putea spune ca astfel
sunt avute in vedere nivelul ontologic, epistemologic si cel etic
al acestui raport; cu o precizare insa: nota comuna si in acelasi
timp subversiva o constituie altceva-ul, altfel-ul, diferitele con-
jugari ale lui ,,autrement®; pentru ca, in definitiv, memoria si
traducerea, spun altfel prezenta sau originalul, sfarsind prin a

15 Cf. P. RICEUR, Sur la traduction, op. cit., p. 19 (Despre traducere,
op. cit., p. 74; am ales sd redam conceptul de ,hospitalité langagiere”
prin sintagma ,ospitalitate lingvistica“, indepartindu-ne astfel de
versiunea romaneascd propusa de Magda Jeanrenaud de ,,ospitalitate a

limbajului®.
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recunoaste (prin acceptare sau prin refuz) locul altfel al alterita-
til in tesdtura identitatii sau a limbii materne.

A) Ceea ce ar putea fi retinut din Despre traducere a lui
Ricceur relativ la o posibila relatie memorie-traducere este fap-
tul ca procesul traducerii trebuie sa treaca pe la scoala aspra
a travaliului amintirii, care ataca tentatia traducatorului de a
sacraliza limba maternd®®, In conceptia freudiani, travaliul
amintirii consta intr-o dezlegare afectiva de anumite reprezen-
tari ale obiectului iubit si pierdut. Pacientul isi viziteaza locu-
rile dureroase si nevrotice ale memoriei si, recunoscandu-le in
calitatea lor de vestigii, de semne ale unui trecut care 1i aparti-
ne si de care este totusi despartit printr-o distanta temporala,
este capabil sa-si reinvesteasca afectivitatea intr-un nou obiect.
Amenintarea continua la adresa travaliului amintirii o reprezin-
ta compulsia la repetitie sau refuzul de a-si aminti trecutul ca
trecut, in calitatea sa de absentd, preferand punerea in scena a
acestuia, simularea prezentei sale pline si retrairea la infinit a
raporturilor iluzorii cu acesta. Traducerea cuprinde, in desfasu-
rarea sa, semnificatiile travaliului amintirii, pentru ca, asemeni
memoriei, ea se confrunta cu aporiile absentei / prezentei.

In ambele cazuri, prezenta este semnificativd doar ca
absenta: pe de o parte, numai trecutul poate fi obiectul memoriei
la nivelul reprezentarii, al urmei, memoria fiind astfel impartita
intre doua tendinte contrare: a reinvia trecutul, a prezentifica
din nou ceea ce a fost prezent si, in acelasi timp, a recunoaste
distanta temporala care o desparte de acesta. Altfel spus, reluand
o analiza ricceuriana din Memoria, istoria, uitarea, memoria
(ca amintire) trimite la doua tipuri de alteritati: cea a absentei
(altceva decat prezenta) si cea a anterioritatii (altceva decat
prezentul)'. Pe de alta parte, gandind prezenta ca sinonim al

16 Ibidem, p. 10 (trad. rom. p. 67).

17 Cf. P. RICEUR, La mémoire, Uhistoire, loubli, op. cit., Seuil, Paris, 2000,
p- 47: ,Nous sommes ainsi renvoyés par le phénomene de reconnaissance
a I’énigme du souvenir en tant que présence de I'absent antérieurement
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maternului, al identitatii sustinute de limba materna, am putea
spune ca, la nivelul traducerii, identitatea / limba materna nu
devine semnificativa decat in masura in care dispare treptat sub
impresia limbii straine. ,Pulsiunea traducerii“, pentru a adopta
conceptul folosit de Antoine Berman'®, are ca punct de plecare
refuzul locuirii intime a limbajului propriu.

Am putea spune cd memoria si traducerea sunt doua
modalitati inrudite de locuire a propriului, ingredientul comun
constituindu-1 dezlocuirea care trimite la deschiderea spatiului
propriu spre conjugarea cu alteritatea si, pe de alta parte, ca o
consecinta a dialecticii cu diferitele infatisari ale lui ,autrement®,
la o dezradacinare ontologica a propriului, care va fi lipsit de
gravitatia acordata de prezenta si identitatea materna (sau,
apropriat de terminologia freudiana, de prezenta materna).

Registrul ontologic al memoriei si traducerii se poarta astfel
sub semnul travaliului amintirii sau al acceptarii absentei
semnificative a prezentei. Se obtine astfel o perspectiva
ontologica aflata la polul opus domeniului repetitiei: tot asa
cum marele inamic al travaliului amintirii il reprezinta, intr-o
analizd, compulsia la repetitie, tot astfel ,este“-le memoriei si
traducerii nu cade in sfera repetitiei, a identitatii compulsive.
Pentru cd memoria sitraducerea reprezinta o provocare la adresa
prezentei si a originalului: ele nu raspund acestora printr-o
reprezentare fidela, printr-o repunere a fortei lor semnificative,
pentru ca nici memoria, nici traducerea nu repeta, ci dimpotriva
elibereaza sensul ,este“-lui lor propriu, punand prezenta si

rencontré. Et la « chose » reconnue este deux fois autre : comme absente
(autre que la présence) et comme antérieure (autre que le présent). Et c’est
en tant qu’autre, émanant d’un passé autre, qu’elle est reconnue comme
étant la méme*“.

18 Cf. A. BERMAN, L’épreuve de l'étranger, Gallimard, Paris, 1995, p. 22:
»La pulsion traductrice part toujours du refus de ce que Schleiermacher
appelle das heimliches Wohlbefinden der Sprache — I'intime bien-étre de
la langue. La pulsion traduisante pose toujours une autre langue comme
ontologiquement supérieure a la langue propre*.
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originalul sub semnul absentei. Tocmai pentru ca originalul
nu mai este si, cu toate acestea, el vorbeste o alta limba in care
ceea ce 1i era propriu s-a instrainat, traducerea are sens; tocmai
pentru ca prezentul nu mai este, cazand sub semnul lui ,,a fost”
si pentru ca totusi el ,,vorbeste“ sub o reprezentare mnemonica
ce 1i instrdineaza ceea ce 1i era propriu, inscriindu-l intr-o
inldntuire de semnificatii, intr-o de-fiecare-data-alta poveste de
viata, tocmai de aceea memoria are sens si face sens.

B) Strans inrudit cu travaliul amintirii, care a condus registrul
ontologic al memoriei si al traducerii, este travaliul de doliu, care,
intorcandu-ne la Ricoeur in Despre traducere, are ca echivalent
in traductologie imperativul de a renunta la idealul traducerii
perfecte. Acelasi travaliu de doliu se regaseste si in cazul
memoriei: de fapt, travaliul de doliu este singura modalitate de a
ajunge la o memorie fericita, calma, singurul mod de a contracara
pericolele melancoliei pentru istorie’. Daca melancolicul refuza
sa accepte disparitia obiectului iubit, recreandu-i prezenta in
interiorul sidu — ceea ce s-ar traduce, la nivelul memoriei istorice,
prin obsesia comemorarilor, a excesului de memorie —, travaliul
doliului reprezinta procesul care conduce, in urma unei dezlegari
afective de obiectul iubit si recunoasterii disparitiei acestuia, la
asumarea trecutului si la reorientarea afectiva in prezent. Prin
urmare, la capatul travaliului doliului, putem atinge memoria si
traducerea fericite; altfel spus, memoria si traducerea ajung la
deplina desfasurare a propriului lor la finalul unui proces care
ne pune in stipanirea unei absente. Doar asumand disparitia
(prezentei, originalului), in preajma absentei lor, memoria si
traducerea apar in natura lor proprie.

Ce se poate spune insd, in acest caz, despre statutul veritativ
al memoriei si traducerii, despre pretentiile lor epistemice?
Travaliul doliului, care conduce buna desfasurare a memoriei
si traducerii, ne pune in fata unei absente. Cum putem judeca

19 Cf. P. RICEUR, La mémoire, Uhistoire, loubli, op. cit., Seuil, Paris, 2000,
pp. 83-97.
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adevirul unor procese pentru care nu numai ca nu exista un
referent real, ci referentul il constituie chiar absenta, disparitia
graduala a referentului?

In cazul traducerii, considerd Ricoeur, nu existd un criteriu
absolut pentru a determina traducerea adevarata, pentru ca
acest criteriu l-ar reprezenta ,un sens identic®, care ar fi scris
undeva intre textul de baza si cel terminal®°. De aceea, traducerii
1i este proprie — drept categorie aletica — echivalenta lipsita de
adecvare, care nu isi are fundamentul intr-o identitate de sens
demonstrabila. Fidelitatea traduceriisejudeca dreptoechivalenta
presupusa, care functioneaza pana la o noua retraducere.

Tot despre fidelitate si bineinteles de contrariul ei, tradarea,
este vorba si in cazul memoriei: atat abordarile cognitive, cat si
cele pragmatice ale memoriei au in vedere caracterul instabil
al fidelitatii memoriei, amenintata fie de invecinarea sa cu
imaginatia, fie, la nivelul exersarii, de diversele abuzuri la care
este supusa (memoria manipulata, impiedicata). Si totusi, pentru
a pastra semnul concesiei sub care Ricceur citeste problematica
memoriei, ,nu avem altceva mai bun decat memoria pentru a ne
asigura ca s-a petrecut ceva inainte ca noi sa ne amintim de acest
ceva. Sa spunem inca de pe acum ca nici chiar istoriografia nu
va reusi sa inlature convingerea — luata fara incetare in zeflemea
si tot fara incetare reafirmata — ca referentul ultim al memoriei
ramanetrecutul, indiferent de ceea ce ar puteainsemna paseitatea
trecutului“.

In registru ontologic, memoria si traducerea configurau
un spatiu al absentei semnificative. In acest caz, perechea
conceptuala fidelitate / tradare poate dezvolta directiile de sens
ale acestui spatiu la un nivel epistemologic? Adevarata problema
care se ascunde in spatele cuplului fidelitate / tradare este creanta
ce poate fi acordatd unor procese care se definesc ca dezicere a
sensului identic. Atat memoria cat si traducerea insereaza, in

20 Cf. P. RICEUR, Sur la traduction, op. cit., p. 60 (trad. rom. p. 118).
21 Cf. P. RICEUR, La mémoire, Uhistoire, loubli, op. cit., p. 7 (trad. rom. p. 21).
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corpusul compact al sensului, al identitatii, categoria subversiva
a lui ,autrement®, a lui altceva; pentru ca exercitiul traducerii
si cel al memoriei sunt egale cu o de-zicere a originalului, a
prezentei, o de-zicere care respecta exigenta ca rezultatul acestei
experiente sa fie un echivalent lipsit de adecvare, dar incarcat de
aceeasi lizibilitate.

In arhitectura circulard a raportului dintre memorie si
traducere, nucleului reprezentat de cooriginaritatea dintre
absenta si prezenta, 1i urmeaza cel al fidelitatii / tradarii si, in
sfarsit, cel al alteritatii / identitatii. Sub acest ultim semn, cel
al alteritatii / identitatii, ar fi trebuit sa se desfisoare analiza
noastra a registrului etic al raportului memorie-traducere. Ne
vom multumi insi, avand in vedere complexitatea problemei
abordate, sa schitim doar traseul pe care l-am fi urmat in
continuare: in primul rand, intrebarea s-ar purta asupranucleului
tare al memoriei si traducerii, care opune rezistenta dialecticii
subversive cu categoria lui ,autrement® — si anume nucleul
format din intraductibil si ,,ceea ce nu poate fi uitat“. Sub masca
intraductibilului si a lui ,ceea ce nu poate fi uitat“ s-ar ascunde
rezistentele si fantasmele identitare, narcisice, care se opun,
sau chiar blocheaza ospitalitatea lingvistica; de aceea, pentru a
invata sa povestim altfel ,ceea ce nu poate fi uitat“ (redandu-1
astfel istoriei vietii si istoriei lumii) si pentru a continua exercitiul
dificil al traducerii in ciuda diversitatii, eterogenitatii radicale a
limbilor, diferentei abisale dintre propriu si strain, ar fi nevoie de
un ocol printr-o fenomenologie a recunoasterii uitarii, la capatul
careia am afla ca orice produs al fenomenului corelativ uitare-
amintire este, de fapt, rezultatul unui efort de traducere, al unei
medieri lingvistice.






DESPRE TIMP, MEMORIE SI SCRIERE IN
CIRCUMFESIUNEA LUI JACQUES DERRIDA

Teodora PAVEL

The present paper questions the problem of memory from
the perspective of writing and time in Jacques Derrida’s
Circumfession, published in Geoffrey’s Bennington’s book,
Derridabase (Seuil, 1991). I set myself the purpose to out-
line the meaning of writing and time confronted with illness
and death. The work that “inspired” the 59 paragraphs of the
Derridian text is St. Augustine’s Confessions. The problem of
time and memory will be discussed from the perspective of the
way the past interacts with the present throughout memories:
the illness of Derrida’s mother enlightens episodes and scenes
from the past, especially the traumatic circumcision, and in
the meanwhile, this act of remembering makes the present
sufferance endurable. I structured my paper on two levels: one
debates on the relationship between memory and writing, and
the other, between memory and time. The final paragraph is
dedicated to the possibility of the memory of one’s death.

Lucrareadefatdvadezbate conditiamemoriei din perspectiva
raportului sau cu timpul si scrierea in Circumfesiunea lui
Jacques Derrida. Perspectiva de abordare va incerca s fie fidela
textului derridian, apeland in principal la interpretari de natura
filozofica, literara si psihanalitica.

Precizari initiale
Inainte de a trece la analiza efectiva a acestui raport, ma

voi referi succint la textele stranse sub denumirea stranie de
Circumfesiune (Circonfession)'. Conceptul de ,circonfession®,

1 G. BENNINGTON & J. DERRIDA, Jacques Derrida, Seuil, Paris, 1991.
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tradus in romana prin ,circumfesiune“? si construit ca un con-
cept-valiza, contine in sfera lui semanticad promisiunea confe-
sarii unei circumcizii originar-traumatice3 sau repetarea prin
rememorare / amintire a circumciziei (milah), ca si a numelui
»ascuns“4 al lui Derrida, ca tema principald pe scena scriiturii.
Circumfesiunea trimite dintru inceput la Confesiunile Sfantului
Augustin, din care Derrida citeaza consecvent in fiecare dintre
cele 59 de texte ce formeaza corpusul propriu-zis al ,cartii“. Este
necesar, anticipand chestiuni ce vor fi clarificate mai jos, sa pre-
cizam ca, alaturi de cei doi G. (Geoffrey si Georgette, mama celui
circumcis, Elie Jacques), Sfantul Augustin formeaza al treilea
personaj-cheie din Circumfesiune, prezent in calitate de ,com-
patriot” al lui Derrida, pentru a contrabalansa autoritatea celor-
lalti: Geoffrey, ca autor al programului (logiciel) de sistematizare
a gandirii lui Derrida, iar Georgette, ca ,figura teologiciala sau
materna a cunoasterii absolute® (C9, 47)°, rezistand tentatiei de
a-1 considera pe Sfantul Augustin un posesor al acestui tip de

2 Traducerea in romana prin ,circumfesiune” este facuta dupa modelul altor
cuvinte in circum-: ,circumferinta®, ,circumlocutie®, ,(a) circumnaviga“
etc. si trimite mai clar la circumcizie; am preferat, asadar, acest termen
celui de ,circonfesiune“, mai aproape de original, dar oarecum fortat si
punand accentul pe confesiune.

3 Cf. insemnadrile Carnetelor din 1981: [...] Il suffirait de commencer par
un traumatisme quelconque... — Ar fi de ajuns sa incepem printr-un
traumatism oarecare (6 — 9 - 81) “, in C57, 277 (v. si nota 5).

4 Dupa circumcizie, cealaltd marca a iudaitatii pentru Derrida o reprezinti
numele sdu secret, ascuns, uitat, refulat, dar pe care il evoca atat in
Carnete, cat si in Circumfesiune: Elie, alituri de ceilalti Elie din familie,
Eugéne Elie, care l-a tinut in brate in ziua circumciziei (la sapte sau opt
zile dupa nastere — foarte devreme, asa incat, Derrida constatd, ,inaintea
cuvantului, doar la evrei existid circumcizie“, C54, 266), un altul, fratele
bunicului siu, acel Elie ,despre care nimeni nu mai vorbea in familie din
ziua in care si-a parasit sotia si copiii pentru a merge sa-si refaca viata in
metropola“ (C35, 173).

5 Litera C va trimite de aici inainte la paragraful corespunzator din
Circumfesiune, insotit de numaérul paginii, conform editiei franceze.
Traducerea citatelor imi apartine.
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cunoastere (ar fi fost prea simplu, din moment ce numele acestu-
ia a fost abreviat sA, pentru conformitate, initiale pentru savoir
absolu, cand de fapt ne confruntam cu pasaje din Confesiuni mai
derridiene ca niciodatd, incorporate in frazarea lor latina, in co-
textul si actul circumfesiunii).

Aceste texte au fost publicate intr-o dubla carte, cu dublu
titlu, double bind, asadar: Geoffrey Bennington, Derridabase si
Jacques Derrida, Circonfession; aceste texte ar trebui sa formeze,
urmand regulile tiparului, o a doua carte, si totusi, acest lucru se
intampla si nu se intampla, in acelasi timp. Se intampla, pentru
ca ele au fost scrise in succesiunea cartii lui Bennington si dispun
de un titlu sau de un nume propriu, nu se intampla pentru ca
textele derridiene apar in pozitie infrapaginald, la subsolul
scrierii autorului britanic si tin astfel, printr-o conventie careia i
se spune contract® sau pariu’, sfidare, supralicitare®, de sistemul
in care sunt inglobate, inchise sau prinse, de faptul ca apar
in acelasi volum tocmai pentru a marca diferenta de conditie
si statut: circumfesiune penitentd, act umil al invocarii, in
raport cu ceea ce Bennington a numit Derridabase — expunere
sistematica, argumentata a gandirii derridiene, conceputa ca
un ,program interactiv care, in pofida dificultatii sale, ar fi in
principiu accesibil oricarui utilizator®; iar circumfesiunii ii este
alocata in partaj treimea inferioara a paginii, publicatd cu un
corp de litera mai mic si pe un fond de culoarea laptos-cenusie
a cetei si a semi-doliului. Cele ,cincizeci si noua de perioade si
perifraze scrise intr-un fel de margine interioard, intre cartea
lui Geoffrey Bennington si o lucrare in pregatire (ianuarie
1989 — aprilie 1990)“ au aerul de a fi incluse la subsolul cartii
prin bunavointa lui G.B., in mod provizoriu, pe margine,
imprumutand, in numele unui contract ludic, spatiul tipografic.
Dupa cum spuneam, intre cei doi autori exista aici o diferenta

6 G. BENNINGTON & J. DERRIDA, Jacques Derrida, op. cit., p. 3.
7 Ibidem, pp. 3, 128.
8 Ibidem, p. 3.
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mimata de conditie si statut, Jacques Derrida va reduce numele
de ,,Geoffrey Bennington“ la initiala G., de la God, investindu-1
astfel cu o autoritate, in acelasi timp terestra si divina, denumita
sintetic géologiciel, conglomerat geologic si celest, geocelest, cu
alte cuvinte?, creatoare de program (logiciel), initiala care se
poate masura doar cu forta continuta in apelativul Geoff/Djef
(Dumnezeu). Acceptarea acestui principiu al autoritatii nu il
impiedica insa pe Derrida sa transforme pariul intr-un joc de
duel, pentru care textele sale devin, in momente bine alese,
parari sau fentari ale ,programului®, pentru a se sustrage scrierii
~despre“l°, scrierii previzibile si predictabile (predictable, Cs,
28), in numele evenimentului improbabil, investit la randul
sdu, in reguld de arbitraj, spre pastrarea libertatii ca liber
arbitru in cAmpul narativitatii dedicate confesiunii in calitate de
circumfesiune sau marturie (vom nuanta termenii la momentul
oportun). Pe parcursul acestui duel, provocat si mentinut prin

9 Pentru discursul referitor la ,geologia metaforei“, ¢f. J. DERRIDA, La
dissémination, Seuil, Paris, 1972, nota 21, p. 265.

10 Cf.J. DERRIDA, Parages, Galilée, Paris, 1986.

11 ,Je posthume comme je respire, ce qui est peu probable, I'improbable dans
ma vie, c’est la régle que je voudrais suivre et qui arbitre en somme le duel
entre ce que j’écris et ce que G. aura écrit la-dessus, a coté ou au-dessus de
moi, sur moi, mais aussi pour moi, en ma faveur, vers moi et a ma place,
car vous aurez remarqué que son hymne de glace briilante aura en somme
tout dit, prédit, predicted si je me traduis dans sa langue, il 'aurait, I’aura-
t-il, produit sans citation, sans le moindre morceau de littéralité arraché,
comme un événement n’ayant eu lieu quune fois, a ce qu'on pourrait
appeler dans l'université mon corpus, 'ensemble des phrases que j’ai
signées dont il n’a littéralement pas cité une, pas une dans sa littéralité, ce
fut le choix, il s’en explique, un choix étrange quand on écrit un livre sur
quelqu’un qui écrit des livres, or il n’a pas gardé un seul fragment intact de
mon corpus [...] — Scriu postum precum respir, ceea ce este putin probabil,
improbabilul in viata mea este regula pe care as vrea s-o urmez si care
arbitreaza in fond duelul intre ceea ce scriu si ceea ce G. ar fi scris aici
deasupra, aldturi sau mai sus, peste mine, dar de asemenea pentru mine,
in favoarea mea, spre mine si in locul meu, intrucat veti fi remarcat ca
imnul sau de gheata arzatoare ar fi spus in fond totul, predicted, dacd ma
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surprindere mutuald, faptului ca descrierea ,,sistemului general“
al gandirii derridiene exclude citarea directa, reduce la tacere
yunicitatea“ fiecarei fraze, pastrand doar cuvinte, justement des
mots francais (Cs, 29), decupandu-le pentru a le circumscrie
mai bine, i se raspunde printr-o serie de 59 de perifraze despre
lucruri improbabile, cu rol destabilizator, deconcertant pentru
programul lui G.: ,lucruri pe care, in definitiv, G., nu mai
mult decat mama mea sau gramatica teologicialului*® sau, nu
le-ar fi putut recunoaste, numi, prevedea, produce, prezice,
unpredictable things pentru a-i supravietui, iar daca ceva trebuie
inca sa se intample, nimic nu este mai putin sigur, trebuie sa fie
unpredictable, salutul unui contra-foc“(Cs, 32).

Actul de supunere inaugural, reiterat si repetat printr-un
plonjeuin,istoria penitentei“augustiniene, insotite de rugaciune
si lacrimi (C17, 84), nu exclude actul, la fel de inaugural, al
sustragerii — cum spuneam — fata de ,figura teologiciala sau
materna a cunoasterii absolute® (C9, 47) si al evenimentului
improbabil, destabilizator, deconcertant. Clauza sustragerii
este prevazuta in contract, prezenta pe prima pagina a cartii:
»Se intelege de la sine ca G.B. nu avea dreptul, pentru a incerca
sa dea seama de acest nou text, sa-si refaca apres coup lucrarea
care — isi spuse el apres coup — nu a fost alcatuita decat pentru
a provoca si primi aceasta surpriza”.'s

traduc in limba sa, 1-ar fi, oare, produs fari citare, fara cea mai mica bucata
de literalitate smulsé, ca si cum un eveniment neavand loc decat o data,
din ceea ce s-ar fi putut numi in universitate corpusul meu, ansamblul
frazelor pe care le-am semnat din care el nu a citat literal nici una, nici una
in literalitatea sa, aceasta a fost alegerea, se explica el, o alegere stranie
cand se scrie o carte despre cineva care scrie carti sau el nu a pastrat un
singur fragment intact din corpusul meu [...]%, C 5, 28.

12 Teologicial: dublul ,soft“ al programului geocelest, acesta actioneaza ca
autoritate (intr-o onto-teologie a posibilului reconstruita atat pe baze iudeo-
crestine, cat si informatice), in acelasi timp materné (Georgette), divina
(God) si programabili (de catre Geoff), careia nimic nu i se poate sustrage,
cu exceptia textului infrapaginal derridian, imprevizibil, unpredictable.

13 Cf. J DERRIDA, op. cit., p. 3.
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Din aceasta perspectiva, textele circumfesiunii devin un
raspuns perifrazat la cartea lui Bennington (devenita, de altfel,
un clasic in bibliografia exegezei derridiene), carte in care
autorul, printr-o noua ,circumcizie riguroasa“, se lipseste de
corpul derridian al scrierilor, de corpusul sau filozofico-literar,
pentru ,a produce in definitiv «logica» sau «gramatica», legea
de productie a oricarui enunt trecut, prezent si, de ce nu, viitor®
pe care Derrida l-ar fi putut semna (C 5, 30).

Ne cerem intotdeauna iertare cand scriem” —
memorie §i scriere

Voi initia dezbaterea noastra despre memorie si scriere cu
singura fraza derridiana pe care Geoffrey Bennington ar fi avut
dreptate sa nu o citeze: ,Ne cerem intotdeauna iertare cand
scriem“4, o fraza desprinsa dintr-o scriere a carei provenienta
Derrida nu si-o mai aminteste exact (Carte postale, ,.,cred, spune
acesta) si grefata in Circumfesiune pentru a-i aduce in prezent
dificultatile si semnele de intrebare. Premisa este, fara indoiala,
augustiniana si a fost formulatd la inceputul cartii a VII-a a
Confesiunilor: ,[...] dar nu puteam gasi inca nici o iesire din
labirintul in care intrasem dorind sa cercetez cauza raului (Conf.
VII, V, 7)'5. Pentru ce se cere iertare, cui si de ce intotdeauna,
interogatiile se multiplica, interpretarea devine plurivoca. La
zece ani distantd, nu se gasise inca un raspuns la intrebarea daca
“[...] se cere in sfarsit iertare pentru vreo crima, blestem, sperjur
anterior sau se cere iertare pentru faptul de a scrie, iertare pentru

14 Cf. nota lui Derrida, C 9, 50: ,,La carte postale — de Socrate a Freud et au-
dela (Cred)“.

15 Trad. fr. R. Arnauld d’Andilly, Gallimard, Paris, 1993, p. 232. In traducerea
romaneasci, ,,incercam ins4, in continuare, si descopir de unde vine riul
si nu gaseam iesire din acest impas.“ — Confesiuni, ed. a II-a, revizuita,
traducere, introducere si note de Eugen Munteanu, Nemira, 2006, pp.
144 — 145.
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crima, blestemul sau sperjurul in care consta acum actul de a scrie,
simulacrul de marturie de care are nevoie supralicitarea perversa
a crimei pentru a epuiza raul, cel pe care l-am savarsit intr-adevar,
mai raul (e pire), fara a fi sigur de a-1 fi sters cel putin cu buretele
din viata mea, dar compatriotul meu a presimtit-o0° [...], scriitura
nu intereseaza decat proportional si potrivit cu experienta raului,
chiar daca este vorba intr-adevar de a «face» adevarul'” intr-un
stil, o carte si de fata cu martori [...]* (C 9, 47 — 48).

Derrida descopera ca afirmatia sa de acum zece ani pastra in
rezerva o alta adresa si un alt destinatar, care ar fi trebuit sa o
citeasca acum, iar acest lucru nu s-a intamplat si nu se va intampla
vreodata. Sustragandu-se, dupa cum era stipulat in contract,
programului de lectura instituit de G., Derrida face publica
singura fraza pe care acesta ar fi fost indreptatit s o tina secreta,
cu atat mai importanta asadar in economia Circumfesiunii cu cat
este reiterata pentru acest acum (,,pentru ca exista mai multi de
acum®, C 36, 175), acum, cand mama sa se afla bolnava la Nisa,
ori acum, cand o hréaneste, ori acum, cand scotoceste dupa niste
hartii ratacite in sertarele de familie: de fapt, fraza de necitat si de
necitit pentru altii 1i este adresata lui G. de la Georgette'®, ,.cu alte
cuvinte supravietuitoarei eterne, figurii teologiciale sau materne
a cunoasterii absolute pentru care nu este posibila surpriza nici
unei marturii [...]“ (C 9, 47)

16 Desigur, Sfantul Augustin; referintele lui Derrida in acest text sunt Conf.
IX, XII, 33si X, I, 1.

17 Sintagma ,a face adevarul® 1i apartine Sf. Augustin si este citata in
Circumfesiune (C 9, 48): ,[...] volo eam [veritatem] facere [...]“
(AUGUSTIN, Confesiuni IX, XII, 33). Derrida citise ,Confesiunile“
mai intai in ,aceastad traducere foarte libera“ din 1649 a lui R. Arnauld
d’Andilly (cf. C 1, 11), dar ,in pofida atasamentului meu pentru aceasta
editie bilingva (Garnier, 1925) in care, cu atat de mult timp in urma, am
descoperit rugiciunile si lacrimile lui Augustin, voi cita de acum incolo
traducerea editiei bibliotecii augustiniene, de E. Tréhorel si G. Boissou,
Desclée de Brouwer, 1962 (idem).

18 Sultana Ester Georgette Safar Derrida, C 39, 192.
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Actul marturisirii (aveu)', care transforma Circumfesiunea
intr-un text autobiografic, se declanseaza prin constientizarea
atat a raului produs si consumat prin actul scrierii (in acest caz,
scrierea despre suferinta mamei, exhibarea ranilor si a neputintei
sale), cat si prin asumarea unui rau sau mai rau anterior (crima,
blasfemie, sperjur) care nu se epuizeaza prin simpla marturie,
suspectata de a fi doar simulacru literar, care supraliciteaza raul
pentru a obtine efecte pur livresti, ci se apropie de circumfesiune
(ca dublu al confesiunii augustiniene), ca marturie adevarata,
in momentul in care se cedeaza pulsiunii de a cere iertare sau
pulsiunii/pasiunii de adevar, in sens epistemic si psihanalitic,
si abia In acest moment incepe sa se ,faca adevarul“ (veritatem
facere, Conf., X, 1, 1, cf. n. 16), ca ,adevar singular, intransmisibil
[...] care poate ramane atunci inconstient intr-un sens vag
psihanalitic, in orice caz de tip psihanalitic si care totusi actioneaza
(fait ceuvre)“.2°

Dinamica imprevizibild a circumfesiunii isi are sursa in
operatiilearbitrarealeinconstientului, ascultatsiinstrumentalizat

19 Un alt ,model“ declarat al actului marturisirii, alaturi de Sfantul Augustin,
este Montaigne: ,Montaigne o spunea, «retractez fara incetare» (C 3,
186); aici, actul de a «face adevirul» ia forma retusirii permanente, a
tagaduirii, afirmarii si reafirmarii, in raport cu raul si cu faptul de a cere
iertare: penitenta consta din succesiunea revizuirilor si se insistd mai mult
pe o singurd amintire sau pe un singur eveniment traumatic — in cazul
nostru, circumcizia, rememorata in mai multe feluri si sub diferite aspecte;
rememorarea este dublata in acelasi timp de trairea in prezent a agoniei
mam